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Po­le­cić NKWD ZSRS:

1) Spra­wy znaj­du­ją­cych się w obo­zach dla jeń­ców wo­jen­nych 14 700 osób, by­łych pol­skich ofi­ce­rów, urzęd­ni­ków, ob­szar­ni­ków, po­li­cjan­tów, agen­tów wy­wia­du, żan­dar­mów, osad­ni­ków i służ­by wię­zien­nej,

2) jak też spra­wy aresz­to­wa­nych i znaj­du­ją­cych się w wię­zie­niach w za­chod­nich ob­wo­dach Ukra­iny i Bia­ło­ru­si 11 000 osób, człon­ków róż­no­ra­kich k[on­tr­re­wo­lu­cyj­nych] or­ga­ni­za­cji, by­łych ob­szar­ni­ków, fa­bry­kan­tów, by­łych pol­skich ofi­ce­rów, urzęd­ni­ków i ucie­ki­nie­rów – roz­pa­trzyć w try­bie spe­cjal­nym, z za­sto­so­wa­niem wo­bec nich naj­wyż­sze­go wy­mia­ru kary – roz­strze­la­nia.

 

Frag­ment uchwa­ły so­wiec­kie­go Biu­ra Po­li­tycz­ne­go
z 5 mar­ca 1940 r.










 

Wpro­wa­dze­nie

 


I. W pierw­szym okre­sie II woj­ny świa­to­wej Zwią­zek So­wiec­ki wy­stą­pił prze­ciw­ko Pol­sce jako so­jusz­nik Nie­miec hi­tle­row­skich. Re­ali­zu­jąc zo­bo­wią­za­nia pak­tu Rib­ben­trop–Mo­ło­tow (Hi­tler–Sta­lin) z 23 sierp­nia 1939 r. ar­mia so­wiec­ka wspar­ła wal­czą­cy od 1 wrze­śnia 1939 r. nie­miec­ki We­hr­macht i 17 wrze­śnia ude­rzy­ła na Pol­skę. W wy­ni­ku tej agre­sji w cią­gu nie­ca­łe­go mie­sią­ca do nie­wo­li so­wiec­kiej do­sta­ło się oko­ło 250 ty­się­cy pol­skich żoł­nie­rzy róż­nych stop­ni. W za­mę­cie wo­jen­nym część sze­re­go­wych zo­sta­ła przez jed­nost­ki Ar­mii Czer­wo­nej zwol­nio­na, część jeń­ców zbie­gła i w re­zul­ta­cie w rę­kach NKWD, któ­re­mu czer­wo­no­ar­mi­ści osta­tecz­nie prze­ka­za­li pol­skich jeń­ców, zna­la­zło się ich oko­ło 125 ty­się­cy. 

So­wie­ci nie trak­to­wa­li jeń­ców jed­na­ko­wo. Po po­cząt­ko­wym okre­sie cha­osu część sze­re­go­wych i pod­ofi­ce­rów za­czę­to wy­sy­łać do je­niec­kich obo­zów pra­cy. Ofi­ce­rów, po­li­cjan­tów i funk­cjo­na­riu­szy in­nych służb od­po­wie­dzial­nych za bez­pie­czeń­stwo pań­stwa po­trak­to­wa­no ina­czej – jako szcze­gól­nie nie­bez­piecz­nych, po­nie­waż mo­gli stać się ogni­skiem an­ty­so­wiec­kie­go opo­ru. Od­dzie­lo­no ich od sze­re­go­wych i pod­ofi­ce­rów, umiesz­cza­jąc w obo­zach „spe­cjal­nych” w Ko­ziel­sku koło Smo­leń­ska i Sta­ro­biel­sku nie­da­le­ko Char­ko­wa (ofi­ce­ro­wie) oraz Ostasz­ko­wie koło Ka­li­ni­na (po­li­cjan­ci, żan­dar­mi, straż­ni­cy wię­zien­ni). Uzna­jąc ich za eli­tę pań­stwa i na­ro­du, za­de­cy­do­wa­no o ści­słym od­osob­nie­niu tej gru­py, roz­pra­co­wa­niu i pró­bie ta­kie­go za­chwia­nia ich mo­ra­le, by w ob­li­czu klę­ski pań­stwa pol­skie­go dali się po­zy­skać dla ce­lów so­wiec­kiej po­li­ty­ki. 

Pol­scy ofi­ce­ro­wie, oszo­ło­mie­ni prze­gra­ną woj­ną, ode­rwa­ni od ro­dzin, stło­cze­ni, nędz­nie ży­wie­ni i pod­da­ni zma­so­wa­nej pro­pa­gan­dzie ko­mu­ni­stycz­nej, od mo­men­tu przy­by­cia do obo­zów prze­ży­wa­li cięż­kie chwi­le. Jed­nak ten kry­zys, wy­ni­ka­ją­cy głów­nie z szo­ku po na­głej klę­sce, sto­sun­ko­wo szyb­ko prze­mi­nął. Jeń­cy obo­zów „spe­cjal­nych”, z nie­licz­ny­mi wy­jąt­ka­mi, nie pod­da­li się w swej ma­sie in­ten­syw­nym dzia­ła­niom wer­bun­ko­wym NKWD i na­chal­nej ide­olo­gicz­nej in­dok­try­na­cji. Cel „re­edu­ka­cyj­nej” dzia­łal­no­ści funk­cjo­na­riu­szy NKWD w obo­zach nie zo­stał osią­gnię­ty: jeń­cy na­dal trak­to­wa­li Zwią­zek So­wiec­ki jako wro­gie mo­car­stwo i wie­rzy­li w od­mia­nę losu. 

W koń­cu 1939 r. wła­dze so­wiec­kie zde­cy­do­wa­ły się na zróż­ni­co­wa­ne po­dej­ście do jeń­ców obo­zów „spe­cjal­nych”. Po­li­cjan­tów i in­nych funk­cjo­na­riu­szy z obo­zu w Ostasz­ko­wie z ra­cji ich służ­by uzna­no za win­nych dzia­łal­no­ści an­ty­ko­mu­ni­stycz­nej, po­sta­no­wio­no ska­zać w try­bie za­ocz­nym i wy­słać do ła­grów na Kam­czat­ce. Ka­drę ofi­cer­ską z obo­zów w Ko­ziel­sku i Sta­ro­biel­sku zde­cy­do­wa­no je­dy­nie „oczy­ścić” z „ele­men­tu kontr­re­wo­lu­cyj­ne­go”, czy­li funk­cjo­na­riu­szy wy­wia­du, człon­ków „an­ty­so­wiec­kich” par­tii po­li­tycz­nych itd. Or­ga­nem wy­ro­ku­ją­cym w spra­wach jeń­ców z Ostasz­ko­wa było Ko­le­gium Spe­cjal­ne NKWD ZSRR. Do koń­ca lu­te­go 1940 r. wy­da­ło ono pierw­szych 600 wy­ro­ków ska­zu­ją­cych na po­byt w kam­czac­kich ła­grach. Jego dal­szą dzia­łal­ność wstrzy­mał jed­nak na­gle szef NKWD Ław­rien­tij Be­ria, wy­stę­pu­jąc 5 mar­ca do kie­row­nic­twa so­wiec­kie­go z wnio­skiem o roz­strze­la­nie Po­la­ków. Be­ria ar­gu­men­to­wał, iż nie ma szans na po­zy­ska­nie jeń­ców i więź­niów dla in­te­re­sów so­wiec­kich, że są oni „za­twar­dzia­ły­mi, nie ro­ku­ją­cy­mi po­pra­wy wro­ga­mi wła­dzy so­wiec­kiej”. Biu­ro Po­li­tycz­ne KC WKP(b) ze Sta­li­nem na cze­le za­twier­dzi­ło te­goż 5 mar­ca 1940 r. pro­po­zy­cję roz­strze­la­nia wszyst­kich jeń­ców obo­zów „spe­cjal­nych” (po­da­no licz­bę 14 700 osób), po­nad­to zaś 11 ty­się­cy uzna­nych za „kontr­re­wo­lu­cjo­ni­stów” oby­wa­te­li pol­skich prze­trzy­ma­nych w wię­zie­niach na oku­po­wa­nych przez ZSRS Kre­sach Wschod­nich II RP (byli to m.in. ofi­ce­ro­wie, po­li­cjan­ci, człon­ko­wie „kontr­re­wo­lu­cyj­nych” or­ga­ni­za­cji i par­tii po­li­tycz­nych). 

Przy­czy­ny i czas na­głej zmia­ny sto­sun­ku So­wie­tów do jeń­ców nie są zna­ne. Być może mia­ła ona zwią­zek z to­czą­ca się woj­ną so­wiec­ko-fiń­ską i in­for­ma­cja­mi o prze­wi­dy­wa­nym udzia­le jed­no­stek pol­skich w pla­no­wa­nej przez Fran­cję i An­glię eks­pe­dy­cji woj­sko­wej, ma­ją­cej wes­przeć Fi­nów. Jed­nak po­ten­cjal­ne oba­wy so­wiec­kie przed bun­tem pol­skich jeń­ców w związ­ku z tą eks­pe­dy­cją wy­da­ją się sła­bą hi­po­te­zą. Być może po pro­stu za­de­cy­do­wa­ła su­ge­stia Sta­li­na, któ­ry wszak w la­tach trzy­dzie­stych do­pro­wa­dził do wy­mor­do­wa­nia mi­lio­nów wła­snych oby­wa­te­li. Ży­cie ludz­kie nie mia­ło w So­wie­tach żad­nej war­to­ści, a po­mięć upo­ko­rze­nia i klę­ski roku 1920 mo­gła ode­grać wiel­ką rolę przy in­spi­ro­wa­niu przez Sta­li­na pro­po­zy­cji Be­rii – bo­wiem in­spi­ra­cja taka nie mo­gła nie mieć miej­sca w me­cha­ni­zmie ów­cze­sne­go funk­cjo­no­wa­nia kie­row­nic­twa so­wiec­kie­go. 

Jesz­cze 5 mar­ca 1940 r. Biu­ro Po­li­tycz­ne WKP(b) zle­ci­ło za­ocz­ne roz­pa­trze­nie spraw jeń­ców i więź­niów utwo­rzo­nej ad hoc do tej spra­wy, zgod­nie z so­wiec­ką prak­ty­ką, „trój­ce” wy­so­kich funk­cjo­na­riu­szy NKWD: Wsie­wo­ło­do­wi Mier­ku­ło­wo­wi, Bog­da­no­wi Ko­bu­ło­wo­wi i Le­oni­do­wi Basz­ta­ko­wo­wi. „Trój­ka” mia­ła fe­ro­wać wy­ro­ki śmier­ci w try­bie za­ocz­nym, bez udzia­łu ska­zy­wa­nych. Nie­licz­ni jeń­cy mo­gli oca­leć, je­śli wy­ma­gał tego in­te­res so­wiec­ki lub sku­tecz­ne oka­zy­wa­ły się in­ter­wen­cje (np. so­wiec­kie­go wy­wia­du, Mier­ku­ło­wa, am­ba­sa­dy nie­miec­kiej). W ten spo­sób unik­nę­li śmier­ci ofi­ce­ro­wie i ucze­ni zwią­za­ni przed woj­ną z pol­skim wy­wia­dem (So­wie­ci pla­no­wa­li dal­sze ich roz­pra­co­wy­wa­nie) i ci, któ­rzy z ja­kich­kol­wiek wzglę­dów mo­gli być dla NKWD na­dal in­te­re­su­ją­cy z ra­cji swej po­zy­cji, po­cho­dze­nia lub wie­dzy (wy­mień­my tu np. wy­bit­ne­go ba­da­cza sys­te­mu to­ta­li­tar­ne­go prof. Sta­ni­sła­wa Swia­nie­wi­cza czy ma­la­rza Jó­ze­fa Czap­skie­go). Oca­le­li też za­pew­ne nie­licz­ni, któ­rych NKWD zwer­bo­wa­ło i tych nie­wie­lu, któ­rzy zdra­dzi­li Pol­skę prze­cho­dząc na stro­nę So­wie­tów (sym­bo­lem tych ostat­nich jest oczy­wi­ście ppłk Zyg­munt Ber­ling).

Zbrod­ni­cza ak­cja li­kwi­da­cji jeń­ców ru­szy­ła 3 kwiet­nia 1940 r. Z obo­zu w Ko­ziel­sku skład ko­le­jo­wy prze­wiózł pierw­szą gru­pę jeń­ców do sta­cji Gniez­do­wo koło Smo­leń­ska. W po­bli­skim Le­sie Ka­tyń­skim, na te­re­nie ośrod­ka wy­po­czyn­ko­we­go NKWD, przy­go­to­wa­no głę­bo­kie doły wy­ry­te w zie­mi. Mor­do­wa­no strza­ła­mi w po­ty­li­cę. Łącz­nie w Ka­ty­niu zgi­nę­ło 4410 jeń­ców Ko­ziel­ska. Jeń­ców Sta­ro­biel­ska, w licz­bie 3739, za­mor­do­wa­no w po­dob­ny spo­sób w piw­ni­cach ob­wo­do­we­go Za­rzą­du NKWD w Char­ko­wie. Cia­ła za­ko­pa­no na te­re­nie par­ko­wo-le­śnym koło osie­dla Pia­ti­chat­ki. Po­li­cjan­tów z Ostasz­ko­wa, w licz­bie 6314, zgła­dzo­no w bu­dyn­ku Za­rzą­du NKWD ob­wo­du ka­li­niń­skie­go w Ka­li­ni­nie (obec­nie Twer), po­cho­wa­no zaś w po­bli­skim Mied­no­je. W na­stęp­stwie de­cy­zji Po­lit­biu­ra z 5 mar­ca 1940 r. stra­co­no też dużą gru­pę Po­la­ków prze­trzy­my­wa­nych w wię­zie­niach NKWD so­wiec­kiej Ukra­iny i Bia­ło­ru­si. Jak dziś wie­my, osta­tecz­nie roz­strze­la­no mniej­szą w sto­sun­ku do pla­no­wa­nej licz­bę osób z tej gru­py – mia­no­wi­cie 7305 więź­niów (wy­łą­czo­no z eg­ze­ku­cji tzw. bie­żeń­ców, czy­li aresz­to­wa­ne oso­by, któ­re były uchodź­ca­mi wo­jen­ny­mi z te­re­nów za­ję­tych przez Niem­cy lub zo­sta­ły po­chwy­co­ne pod­czas prze­kra­cza­nia so­wiec­ko-nie­miec­kiej „gra­ni­cy przy­jaź­ni”). Roz­strze­li­wa­nia tej gru­py prze­pro­wa­dzo­no w wię­zie­niach w Ki­jo­wie, Char­ko­wie, Cher­so­niu i Miń­sku. Łącz­ny bi­lans ofiar Zbrod­ni to 21 768 osób. Dla Po­la­ków już za­wsze bę­dzie to Zbrod­nia Ka­tyń­ska – bo­wiem wła­śnie Ka­tyń stał się jej sym­bo­lem. 

 

II. Na­sza wie­dza o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej jest już spo­ra, choć wciąż jesz­cze wie­le spraw wy­ma­ga wy­ja­śnie­nia. Dzię­ki zło­żo­nym po 1990 r. ze­zna­niom by­łe­go sze­fa NKWD ob­wo­du ka­li­niń­skie­go, Dmi­tri­ja To­ka­rie­wa, oraz funk­cjo­na­riu­sza Za­rzą­du NKWD ob­wo­du char­kow­skie­go, Mi­tro­fa­na Sy­ro­miat­ni­ko­wa, wie­my w szcze­gó­łach, jak prze­bie­ga­ło mor­do­wa­nie jeń­ców obo­zów sta­ro­biel­skie­go i ostasz­kow­skie­go. Pa­ra­dok­sal­nie zaś – do­kład­ny prze­bieg li­kwi­da­cji jeń­ców Ko­ziel­ska nie jest zna­ny. Po­tra­fi­my od­two­rzyć dro­gę Po­la­ków do sta­cji Gniez­do­wo. Dzię­ki re­la­cji Sta­ni­sła­wa Swia­nie­wi­cza, któ­re­go na roz­kaz z Mo­skwy cof­nię­to z ostat­niej dro­gi już na sta­cji Gniez­do­wo, wie­my, jak wy­glą­dał wy­ła­du­nek jeń­ców z wa­go­nów do pod­sta­wio­nych au­to­bu­sów wię­zien­nych na tej sta­cji. Na­sza nie­peł­na wie­dza o me­cha­ni­zmie eg­ze­ku­cji w Le­sie Ka­tyń­skim po­cho­dzi wy­łącz­nie z usta­leń eks­hu­ma­cji prze­pro­wa­dzo­nych w roku 1943 i po 1990 i z ana­li­zy od­naj­dy­wa­nych przy cia­łach oso­bi­stych za­pi­sków ofiar. Nie po­tra­fi­my jed­no­znacz­nie roz­strzy­gnąć, czy jeń­cy, któ­rych do­wo­żo­no trans­por­tem ko­le­jo­wym na sta­cję Gniez­do­wo koło Smo­leń­ska, da­lej wie­zie­ni byli au­to­bu­sa­mi wię­zien­ny­mi od razu nad wy­ko­pa­ne doły czy też trans­por­to­wa­no ich naj­pierw do wil­li NKWD w Le­sie Ka­tyń­skim przed ob­li­cze ko­mi­sji re­je­stru­ją­cej przed roz­strze­la­niem ofia­ry we­dle li­sty (ta­kie ko­mi­sje wy­stę­po­wa­ły w pro­ce­du­rze mor­do­wa­nia w Char­ko­wie i Ka­li­ni­nie) i do­pie­ro stam­tąd do­wo­żo­no au­to­bu­sa­mi na miej­sce kaź­ni. Nie moż­na wy­klu­czyć, że nie­licz­ni jeń­cy zo­sta­li za­bi­ci w sa­mej wil­li, zaś ich cia­ła prze­trans­por­to­wa­no na­stęp­nie do do­łów śmier­ci. Przyj­mu­je się też, że pew­ną część jeń­ców obo­zu ko­ziel­skie­go za­mor­do­wa­no nie w Ka­ty­niu, lecz w Za­rzą­dzie NKWD ob­wo­du smo­leń­skie­go w Smo­leń­sku (na pod­sta­wie re­la­cji jego funk­cjo­na­riu­szy), jed­nak nie po­tra­fi­my po­dać tu żad­nych kon­kret­nych liczb.

Naj­więk­szy pro­blem sta­no­wi usta­le­nie lo­sów – prze­trzy­my­wa­nych nie w trzech spe­co­bo­zach, lecz w wię­zie­niach – 7305 więź­niów roz­strze­la­nych na pod­sta­wie de­cy­zji Biu­ra Po­li­tycz­ne­go z 5 mar­ca 1940 r. Wie­my wpraw­dzie, że eg­ze­ku­cje na Ukra­inie od­by­ły się w wię­zie­niach NKWD w Ki­jo­wie, Char­ko­wie i Cher­so­niu, i ob­ję­ły łącz­nie 3435 osób, ale nie uda­ło się usta­lić, ilu więź­niów roz­strze­la­no w da­nym wię­zie­niu. Z całą pew­no­ścią moż­na jed­nak po­wie­dzieć, że Po­la­ków za­mor­do­wa­nych w Ki­jo­wie grze­ba­no w le­sie koło wsi By­kow­nia pod Ki­jo­wem, miej­scu ma­so­wych po­chów­ków dzie­siąt­ków ty­się­cy ofiar NKWD od 1937 r. Do­wo­dzą tego zna­le­zio­ne w tym miej­scu przed­mio­ty, z pew­no­ścią na­le­żą­ce do pol­skich więź­niów roz­strze­la­nych na Ukra­inie (ich per­so­na­lia fi­gu­ru­ją na tzw. ukra­iń­skiej li­ście ka­tyń­skiej): pra­wo jaz­dy Fran­cisz­ka Pasz­kie­la oraz „nie­śmier­tel­nik” sier­żan­ta Jó­ze­fa Na­gli­ka (do­wód­cy straż­ni­cy KOP w Ska­ła­cie), a tak­że ebo­ni­to­wy grze­bień pro­duk­cji au­striac­kiej z wy­dra­pa­ny­mi na­zwi­ska­mi: Lu­dwik Dwo­rzak, Gro­now­ski i Szczy­rad [...]. Lu­dwik Dwo­rzak był zna­nym lwow­skim praw­ni­kiem, Gro­now­ski miał za­pew­ne na imię Wła­dy­sław, zaś ostat­ni z wy­mie­nio­nych to płk Bro­ni­sław Mi­ko­łaj Szczy­ra­dłow­ski, za­stęp­ca do­wód­cy obro­ny Lwo­wa we wrze­śniu 1939 r. 

O wie­le mniej wie­my o 3870 oby­wa­te­lach pol­skich roz­strze­la­nych na pod­sta­wie te­goż roz­ka­zu z 5 mar­ca 1940 r. na Bia­ło­ru­si. Z do­ku­men­ta­cji NKWD wia­do­mo, że roz­strze­la­no ich w wię­zie­niu w Miń­sku. Nie­ste­ty nie zna­my ich per­so­na­liów, po­nie­waż po­mi­mo po­szu­ki­wań nie uda­ło się od­na­leźć do chwi­li obec­nej od­po­wied­ni­ka „ukra­iń­skiej li­sty ka­tyń­skiej” czy­li „bia­ło­ru­skiej li­sty ka­tyń­skiej”. Per ana­lo­giam przy­pusz­cza się, że po­chów­ku roz­strze­la­nych na Bia­ło­ru­si do­ko­na­no w Ku­ro­pa­tach pod Miń­skiem, któ­re – po­dob­nie jak pod­ki­jow­ska By­kow­nia – od cza­sów Wiel­kiej Czyst­ki były ol­brzy­mim cmen­ta­rzy­skiem ofiar NKWD. W dwóch zbio­ro­wych gro­bach ujaw­nio­no tam licz­ne przed­mio­ty pol­skie­go lub za­chod­nio­eu­ro­pej­skie­go po­cho­dze­nia, w tym grze­bień z na­pi­sem w ję­zy­ku pol­skim, spo­rzą­dzo­nym w koń­cu kwiet­nia 1940 r. w wię­zie­niu w Miń­sku.

Na­szą wie­dzę o spraw­cach Zbrod­ni Ka­tyń­skiej trze­ba nie­wąt­pli­wie uznać za wciąż nie­peł­ną. Usta­le­nie skła­du per­so­nal­ne­go ob­sad obo­zo­wych, wojsk kon­wo­jo­wych czy for­ma­cji ochra­nia­ją­cych te­ren eg­ze­ku­cji po­zo­sta­je wy­zwa­niem na przy­szłość. Po­stęp w ba­da­niach i roz­sze­rze­nie ist­nie­ją­cej obec­nie wie­dzy za­le­ży w znacz­nej mie­rze od od­taj­nie­nia i udo­stęp­nie­nia ba­da­czom ma­te­ria­łów ro­syj­skie­go śledz­twa w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Na­le­ży też cier­pli­wie wy­stę­po­wać pod ad­re­sem ro­syj­skich part­ne­rów z po­stu­la­tem cał­ko­wi­te­go otwar­cia ar­chi­wów na po­trze­by kwe­rend ka­tyń­skich. Re­żim so­wiec­ki był sys­te­mem nie­zwy­kle zbiu­ro­kra­ty­zo­wa­nym. Moż­na za­sad­nie ocze­ki­wać, iż za­cho­wa­ły się w ar­chi­wach np. do­ku­men­ty do­ty­czą­ce dzia­łań cen­tral­nej „trój­ki” NKWD fe­ru­ją­cej za­ocz­nie wy­ro­ki śmier­ci, ra­por­ty ko­mand za­bój­ców z Ka­ty­nia, Char­ko­wa, Ka­li­ni­na, Miń­ska, Ki­jo­wa, i Cher­so­nia, do­ku­men­ta­cja do­ty­czą­ca za­bez­pie­cze­nia przez NKWD ob­sza­rów ma­so­wych gro­bów w mo­men­cie zbrod­ni i póź­niej, czy też „bia­ło­ru­ska li­sta ka­tyń­ska”. Nie­ste­ty, tecz­ki per­so­nal­ne pol­skich ofi­ce­rów za­pew­ne zo­sta­ły znisz­czo­ne w koń­cu lat 50., co zda­ją się po­twier­dzać od­na­le­zio­ne ostat­nio w ar­chi­wach ukra­iń­skich in­for­ma­cje o znisz­cze­niu w tym cza­sie na roz­kaz z Mo­skwy kart to­wa­rzy­szą­cych tej do­ku­men­ta­cji. 

 

III. W dniu 30 li­sto­pa­da 2004 r. w IPN zo­sta­ło wsz­czę­te pol­skie śledz­two ka­tyń­skie. Po­sta­no­wie­nie o jego wsz­czę­ciu kla­sy­fi­ku­je Zbrod­nię Ka­tyń­ską jako zbrod­nię wo­jen­ną i zbrod­nię prze­ciw­ko ludz­ko­ści i trak­tu­je ją jako nie­pod­le­ga­ją­cą przedaw­nie­niu zbrod­nię lu­do­bój­stwa. Pol­skie śledz­two zo­sta­ło wsz­czę­te w sy­tu­acji, gdy śledz­two ro­syj­skie, trwa­ją­ce od r. 1990, we wrze­śniu 2004 r. zo­sta­ło umo­rzo­ne. Ce­lem śledz­twa pol­skie­go jest naj­ogól­niej rzecz uj­mu­jąc wszech­stron­ne wy­ja­śnie­nie oko­licz­no­ści spra­wy, w tym mię­dzy in­ny­mi imien­ne usta­le­nie wszyst­kich oby­wa­te­li pol­skich – ofiar Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, usta­le­nie miejsc ich kaź­ni i po­chów­ku, spo­rzą­dze­nie peł­nej licz­by osób, któ­rym przy­słu­gu­ją pra­wa po­krzyw­dzo­nych (suk­ce­so­rów praw­nych ofiar Zbrod­ni), usta­le­nie wszyst­kich osób bio­rą­cych udział za­rów­no w pod­ję­ciu, jak i w wy­ko­na­niu de­cy­zji z 5 mar­ca 1940 roku, oraz – zgod­nie z pol­ski­mi ko­dek­so­wy­mi za­sa­da­mi od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej – okre­śle­nie od­po­wie­dzial­no­ści każ­dej z nich. 

W śledz­twie do­ty­czą­cym Zbrod­ni Ka­tyń­skiej re­ali­zo­wa­ne są czyn­no­ści pro­ce­so­we nie tyl­ko na te­re­nie Pol­ski, ale rów­nież poza jej gra­ni­ca­mi. Do chwi­li obec­nej prze­słu­cha­no łącz­nie oko­ło 2600 świad­ków, z któ­rych więk­szość sta­no­wią człon­ko­wie ro­dzin za­mor­do­wa­nych. Pro­wa­dzo­ne są też po­szu­ki­wa­nia ar­chi­wal­ne. Z Ar­chi­wum Po­li­tycz­ne­go MSZ RFN w Ber­li­nie uzy­ska­no mi­kro­fi­sze 26 to­mów ar­chi­wa­liów. Do akt śledz­twa włą­czo­no tak­że wy­ni­ki kwe­rend w lon­dyń­skim In­sty­tu­cie Pol­skim i Mu­zeum im. Gen. Si­kor­skie­go oraz Stu­dium Pol­ski Pod­ziem­nej, pro­wa­dzo­ne i pla­no­wa­ne są kwe­ren­dy w celu zgro­ma­dze­nia do­ty­czą­cej tej Zbrod­ni do­ku­men­ta­cji Pol­skie­go i Mię­dzy­na­ro­do­we­go Czer­wo­ne­go Krzy­ża, a tak­że w zbio­rach i ar­chi­wach w Pol­sce. Klu­czo­we zna­cze­nie dla pro­wa­dze­nia tego śledz­twa ma jed­nak współ­pra­ca z or­ga­na­mi spra­wie­dli­wo­ści Ro­sji, Ukra­iny i Bia­ło­ru­si. 

W 2005 r. stro­na ro­syj­ska udo­stęp­ni­ła pro­ku­ra­to­rom IPN 67 ze 168 to­mów akt śledz­twa ro­syj­skie­go. Nie po­zwo­lo­no jed­nak ich sko­pio­wać, zaś ich krót­kie oglę­dzi­ny po­zwa­la­ją na wnio­sek, iż nie wno­szą one nic do na­szej wie­dzy o zbrod­ni. Stro­na ro­syj­ska od­mó­wi­ła udo­stęp­nie­nia po­zo­sta­łych to­mów akt śledz­twa, nie od­taj­nio­no też po­sta­no­wie­nia o umo­rze­niu śledz­twa ro­syj­skie­go z 2004 r. Po uprzed­niej nie­sa­tys­fak­cjo­nu­ją­cej wy­mia­nie ko­re­spon­den­cji, 30 wrze­śnia 2009 r. IPN po­now­nie zwró­cił się do pro­ku­ra­tu­ry ro­syj­skiej o udo­stęp­nie­nie ca­ło­ści akt śledz­twa ro­syj­skie­go. Na­dal mamy na­dzie­ję na uzy­ska­nie od­po­wie­dzi stro­ny ro­syj­skiej. Ko­re­spon­den­cja pro­wa­dzo­na w la­tach 2002–2003 z wła­ści­wy­mi or­ga­na­mi Re­pu­bli­ki Bia­ło­ru­si nie do­pro­wa­dzi­ła do uzy­ska­nia no­wych in­for­ma­cji o mor­do­wa­niu Po­la­ków w kwiet­niu–maju 1940 r. W la­tach 2006–2007 w wy­ni­ku współ­pra­cy z pro­ku­ra­tu­rą ukra­iń­ską pro­ku­ra­to­rzy IPN uzy­ska­li do­stęp do akt śledztw ukra­iń­skich w spra­wie ma­so­wych po­chów­ków ofiar NKWD w By­kow­ni pod Ki­jo­wem i w spra­wie roz­strze­li­wa­nia na te­re­nie so­wiec­kiej Ukra­iny oby­wa­te­li pol­skich. Rów­no­le­gle roz­wi­ja­ła się owoc­na współ­pra­ca pio­nu ar­chi­wal­ne­go IPN z ar­chi­wum Służ­by Bez­pie­czeń­stwa Ukra­iny, dzię­ki któ­rej w ma­te­ria­łach by­łe­go NKWD-KGB trwa kwe­ren­da w po­szu­ki­wa­niu m.in. do­ku­men­tów zwią­za­nych ze Zbrod­nią Ka­tyń­ską. W 2009 r. IPN zwró­cił się do pro­ku­ra­tu­ry USA o udo­stęp­nie­nie akt po­stę­po­wa­nia w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej Ko­mi­sji Kon­gre­su USA (tzw. ko­mi­sji Mad­de­na). Jed­no­cze­śnie w roku 2010 w IPN roz­po­czę­to pra­ce nad pol­ską edy­cją spra­woz­da­nia tej ko­mi­sji. 

Usta­wo­wym ce­lem i kie­run­kiem śledz­twa pol­skie­go jest usta­le­nie cha­rak­te­ru Zbrod­ni Ka­tyń­skiej i jej praw­ne­go za­kwa­li­fi­ko­wa­nia w ka­te­go­riach obo­wią­zu­ją­ce­go w Pol­sce sys­te­mu praw­ne­go. Nie ma wąt­pli­wo­ści, że Zbrod­nia Ka­tyń­ska sta­no­wi zbrod­nię lu­do­bój­stwa, któ­rej isto­ta po­le­ga na po­dej­mo­wa­niu dzia­łań, zmie­rza­ją­cych do wy­nisz­cze­nia grup lud­no­ści z po­wo­du od­ręb­no­ści na­ro­do­wej, et­nicz­nej, po­li­tycz­nej, wy­zna­nio­wej lub świa­to­po­glą­do­wej. Pod­sta­wą pe­na­li­za­cji ta­kich dzia­łań jest Kon­wen­cja ONZ z 9 grud­nia 1948 roku w spra­wie za­po­bie­ga­nia i ka­ra­nia zbrod­ni lu­do­bój­stwa oraz prze­pi­sy pol­skie­go ko­dek­su kar­ne­go. Ter­min „lu­do­bój­stwo” (ge­no­ci­de) oraz praw­ne de­sy­gna­ty zo­sta­ły przy­ję­te w ślad za pro­po­zy­cją Ra­fa­ła Lem­ki­na przed­sta­wio­ną w 1944 r. 

Ist­nie­ją­cy stan rze­czy spra­wia, że z punk­tu wi­dze­nia in­te­re­sów Pań­stwa Pol­skie­go, jego oby­wa­te­li bę­dą­cych suk­ce­so­ra­mi ofiar Zbrod­ni oraz z uwa­gi na obo­wiąz­ki usta­wo­we pro­ku­ra­to­rów IPN, wresz­cie na po­trze­by za­cho­wa­nia do­bra wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści – kon­ty­nu­owa­nie śledz­twa ka­tyń­skie­go w wa­run­kach do­tych­czas przy­ję­tych jest ze wszech miar uza­sad­nio­ne. Hi­po­te­tycz­na re­zy­gna­cja przez stro­nę pol­ską z kla­sy­fi­ka­cji tej zbrod­ni jako lu­do­bój­stwa (po­mi­ja­jąc na­wet już za­ist­nia­łe uwa­run­ko­wa­nia praw­ne pol­skie­go śledz­twa) ozna­cza­ła­by przy­ję­cie ro­syj­skie­go punk­tu wi­dze­nia w nie­zwy­kle waż­nym dla świa­do­mo­ści spo­łecz­nej pol­sko-ro­syj­skim spo­rze o oce­nę hi­sto­rii i mia­ła­by nie­zwy­kły re­zo­nans spo­łecz­ny. Zbrod­nia Ka­tyń­ska jest na­dal jed­nym z klu­czo­wych punk­tów współ­cze­snej pol­skiej toż­sa­mo­ści hi­sto­rycz­nej – pa­mięć o niej w cza­sach dyk­ta­tu­ry ko­mu­ni­stycz­nej po­ma­ga­ła tę toż­sa­mość pod­trzy­my­wać prze­ciw­ko wszech­obec­ne­mu kłam­stwu. Pa­mięć o niej obec­nie słu­ży bu­do­wa­niu spo­łecz­ne­go prze­ko­na­nia, iż służ­ba Oj­czyź­nie ma nie­kie­dy swo­ją wiel­ką cenę, zaś obo­wiąz­kiem pań­stwa jest pa­mię­tać o tych, któ­rzy w imię tej służ­by od­da­li ży­cie. 

 

 Ja­nusz Kur­ty­ka








 

Od re­dak­to­ra na­uko­we­go

 

Za­sad­ni­czą część przed­kła­da­ne­go Czy­tel­ni­ko­wi tomu sta­no­wią stu­dia pi­sa­ne przez róż­nych au­to­rów: za­rów­no pra­cow­ni­ków In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej, jak i ba­da­czy z in­nych pla­có­wek na­uko­wych w kra­ju. 

Pu­bli­ka­cję otwie­ra tekst Zbrod­nia Ka­tyń­ska po 70 la­tach: krót­ki prze­gląd usta­leń hi­sto­rio­gra­fii au­tor­stwa jej re­dak­to­ra na­uko­we­go. W od­róż­nie­niu od do­tych­cza­so­wych prac tego typu za­sto­so­wa­no uję­cie nie chro­no­lo­gicz­ne, lecz pro­ble­mo­we, sta­ra­jąc się zwięź­le pod­su­mo­wać stan wie­dzy hi­sto­rycz­nej w od­nie­sie­niu do po­szcze­gól­nych za­gad­nień wią­żą­cych się ze Zbrod­nią Ka­tyń­ską.

Ko­lej­ny au­tor, pro­ku­ra­tor Da­riusz Ga­brel, Dy­rek­tor Głów­nej Ko­mi­sji Ści­ga­nia Zbrod­ni prze­ciw­ko Na­ro­do­wi Pol­skie­mu, w ar­ty­ku­le Hi­sto­ria po­stę­po­wań w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej ob­szer­nie przed­sta­wia dzia­ła­nia or­ga­nów pro­ku­ra­tor­skich i qu­asi-pro­ku­ra­tor­skich, któ­re od roku 1943 do chwi­li obec­nej zaj­mo­wa­ły się pro­ble­mem od­po­wie­dzial­no­ści za tę Zbrod­nię. 

Pro­ku­ra­tor Mał­go­rza­ta Kuź­niar-Plo­ta, kie­ru­ją­ca ze­spo­łem pro­ku­ra­tor­skim pro­wa­dzą­cym śledz­two In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, w tek­ście Kwa­li­fi­ka­cja praw­na Zbrod­ni Ka­tyń­skiej – wy­bra­ne za­gad­nie­nia z praw­ni­czą ści­sło­ścią uza­sad­nia przy­ję­tą w tym śledz­twie kwa­li­fi­ka­cję praw­ną so­wiec­kiej zbrod­ni.

Prof. Wi­told Ku­le­sza w ar­ty­ku­le Zbrod­nia Ka­tyń­ska jako akt lu­do­bój­stwa (ge­ne­za po­ję­cia) wy­wo­dzi moż­li­wość za­sto­so­wa­nia po­ję­cia „lu­do­bój­stwo” w od­nie­sie­niu do Zbrod­ni Ka­tyń­skiej z dzia­łań oskar­ży­cie­li so­wiec­kich na pro­ce­sie no­rym­ber­skim. Czy fak­tycz­nie, jak wnio­sku­je au­tor, stro­na so­wiec­ka w trak­cie prze­wo­du są­do­we­go usi­ło­wa­ła przed­sta­wić tę Zbrod­nię jako zbrod­nię lu­do­bój­stwa i zmie­rza­ła do umiesz­cze­nia jej w ta­kim wła­śnie kształ­cie w wy­ro­ku Mię­dzy­na­ro­do­we­go Try­bu­na­łu Woj­sko­we­go? Moż­na mieć co do tego wąt­pli­wo­ści, jako że w ak­cie oskar­że­nia Ka­tyń zo­stał uzna­ny za zbrod­nię na jeń­cach wo­jen­nych, a po­ję­cie „lu­do­bój­stwo” ogra­ni­czo­no w nim do zbrod­ni na lud­no­ści cy­wil­nej. Czy uda­ło się udo­wod­nić tezę prze­ciw­ną – po­zo­sta­wia­my osą­do­wi Czy­tel­ni­ków. 

Dr Wi­told Wa­si­lew­ski, pra­cow­nik na­uko­wy In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej, jest au­to­rem dwóch tek­stów, za­miesz­czo­nych w ni­niej­szym to­mie. W pierw­szym, za­ty­tu­ło­wa­nym Kłam­stwo Ka­tyń­skie – na­ro­dzi­ny i trwa­nie, zmie­rzył się z trwa­ją­cym dzie­siąt­ki lat roz­le­głym i nie­chlub­nym zja­wi­skiem za­kła­my­wa­nia praw­dy o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, na­to­miast w dru­gim, Kon­gres USA wo­bec Zbrod­ni Ka­tyń­skiej (1951–1952) przy­po­mi­na dzia­ła­nia po­wo­ła­nej w 1951 r. przez Izbę Re­pre­zen­tan­tów Kon­gre­su Sta­nów Zjed­no­czo­nych tzw. ko­mi­sji Mad­de­na, któ­ra w swo­im orze­cze­niu jed­no­znacz­nie ob­cią­ży­ła So­wie­tów od­po­wie­dzial­no­ścią za wy­mor­do­wa­nie pol­skich jeń­ców wo­jen­nych w Ka­ty­niu.

Prof. Ta­de­usz Wol­sza, re­pre­zen­tu­ją­cy In­sty­tut Hi­sto­rii PAN, w tek­ście Spra­wa wy­ja­śnie­nia Zbrod­ni Ka­tyń­skiej w dzia­łal­no­ści pol­skiej emi­gra­cji po­li­tycz­nej w Wiel­kiej Bry­ta­nii w la­tach II woj­ny świa­to­wej i po jej za­koń­cze­niu (do po­ło­wy lat pięć­dzie­sią­tych) przy­bli­żył Czy­tel­ni­ko­wi pro­ble­ma­ty­kę za­an­ga­żo­wa­nia pol­skie­go uchodź­stwa na Wy­spach Bry­tyj­skich w pro­ces wy­ja­śnie­nia praw­dy o zbrod­ni na pol­skich ofi­ce­rach.

Opar­ty przede wszyst­kim na nie­wy­ko­rzy­sty­wa­nych do­tąd ar­chi­wa­liach z za­so­bu IPN ar­ty­kuł mło­de­go pra­cow­ni­ka In­sty­tu­tu Prze­my­sła­wa Gasz­tol­da-Se­nia Siła prze­ciw praw­dzie. Re­pre­sje apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa PRL wo­bec osób kwe­stio­nu­ją­cych ofi­cjal­ną wer­sję Zbrod­ni Ka­tyń­skiej wno­si nie tyl­ko wie­le no­wych in­for­ma­cji do ist­nie­ją­ce­go sta­nu wie­dzy; moż­na go uznać za swe­go ro­dza­ju hołd, zło­żo­ny lu­dziom, któ­rzy gło­si­li praw­dę o tra­gicz­nym lo­sie pol­skich jeń­ców wo­jen­nych w ZSRS – w cza­sach, kie­dy gro­zi­ło to od­po­wie­dzial­no­ścią kar­ną i in­ny­mi szy­ka­na­mi. 

Do cza­sów nam współ­cze­snych od­no­si się tekst prof. Ire­ne­usza C. Ka­miń­skie­go, kar­ni­sty z Uni­wer­sy­te­tu Ja­giel­loń­skie­go, „Skar­gi ka­tyń­skie” przed Try­bu­na­łem Praw Czło­wie­ka w Stras­bur­gu. Za­in­te­re­so­wa­ny Czy­tel­nik do­wie się z nie­go o ge­ne­zie i per­spek­ty­wach „szu­ka­nia spra­wie­dli­wo­ści” w Ro­sji, ale dro­gą po­śred­nią – po­przez od­wo­ła­nie się do wspo­mnia­ne­go Try­bu­na­łu. 

Tę część książ­ki za­my­ka roz­pra­wa hi­sto­ry­ka In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej, dr. An­drze­ja Za­wi­stow­skie­go, Zbrod­nia Ka­tyń­ska w edu­ka­cji for­mal­nej i nie­for­mal­nej w okre­sie III RP. Pró­ba za­ry­su. War­to zwró­cić uwa­gę na ten wła­śnie tekst, któ­ry w do­rob­ku hi­sto­rio­gra­fii sta­no­wi pew­ne­go ro­dza­ju no­vum.  

Pew­ne wąt­ki po­ru­szo­ne przez kil­ku au­to­rów mogą się wy­da­wać czy­tel­ni­ko­wi po­wtó­rze­nia­mi. Wy­stę­pu­ją one jed­nak w in­nych kon­tek­stach, a po­nad­to ich me­cha­nicz­ne wy­eli­mi­no­wa­nie od­by­ło­by się ze szko­dą dla kon­struk­cji po­szcze­gól­nych ar­ty­ku­łów i toku wy­wo­dów.

Tom nasz wzbo­ga­ca „Aneks”, w któ­rym zna­la­zły się wy­wia­dy ze straż­ni­ka­mi pa­mię­ci o Ka­ty­niu, głów­nie z człon­ka­mi ro­dzin ofiar Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Dzię­ki nim, jak są­dzę, pre­zen­to­wa­na pu­bli­ka­cja zy­sku­je bar­dziej oso­bi­sty, ludz­ki wy­miar. Czy­tel­nik znaj­dzie też skrom­ny ilo­ścio­wo wy­bór do­ku­men­tów, prze­ka­za­nych ostat­nio In­sty­tu­to­wi Pa­mię­ci Na­ro­do­wej przez Ar­chi­wum Służ­by Bez­pie­czeń­stwa Ukra­iny. Tom za­my­ka wy­bra­na bi­blio­gra­fia Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Do­ku­men­ty, któ­re za­miesz­cza­my w wer­sji edy­tor­sko uprosz­czo­nej, zo­sta­ły prze­tłu­ma­czo­ne z ro­syj­skie­go przez ni­żej pod­pi­sa­ne­go. Mó­wią one prak­tycz­nie o jed­nym: za­cie­ra­niu śla­dów po Zbrod­ni Ka­tyń­skiej na Ukra­inie w la­tach pięć­dzie­sią­tych i sześć­dzie­sią­tych XX w. Szcze­gól­nie dzia­ła­nia z tych ostat­nich lat, kie­dy to po­sta­no­wio­no uni­ce­stwić od­kry­te w pod­char­kow­skich Pia­ti­chat­kach zwło­ki za­mor­do­wa­nych pol­skich ofi­ce­rów z obo­zu w Sta­ro­biel­sku przy uży­ciu che­mi­ka­liów (żrą­cej sody) ro­bią wstrzą­sa­ją­ce wra­że­nie. I bu­dzą jak naj­gor­sze sko­ja­rze­nia. Pa­mię­ta­my wszak o ak­cji 1005 prze­pro­wa­dzo­nej przez na­zi­stów w schył­ko­wym okre­sie woj­ny, kie­dy to ich ofia­ry eks­hu­mo­wa­no ze zbio­ro­wych gro­bów, a na­stęp­nie pa­lo­no – rów­nież z na­dzie­ją na za­tar­cie śla­dów. Na szczę­ście oba re­żi­my – na­zi­stow­ski i ko­mu­ni­stycz­ny – po­my­li­ły się w ra­chu­bach na po­peł­nie­nie „zbrod­ni do­sko­na­łej”. Świat, w któ­rym jed­nak osta­ły się dep­ta­ne przez nich war­to­ści, jak sza­cu­nek dla ży­cia ludz­kie­go i wol­ność, nie ustał w wy­sił­kach, by ujaw­nić praw­dę o ich zbrod­niach. Wie­rzy­my, że nam wszyst­kim tak­że nie za­brak­nie wy­trwa­ło­ści, by za­wsze o nich pa­mię­tać. Praw­dą jest bo­wiem, że ten, kto nie pa­mię­ta o błę­dach prze­szło­ści, ska­za­ny jest na po­wta­rza­nie ich w przy­szło­ści. 
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Zbrod­nia Ka­tyń­ska po 70 la­tach:
krót­ki prze­gląd usta­leń hi­sto­rio­gra­fii

 

Ob­szer­na syn­te­za jest moż­li­wa do­pie­ro po przy­go­to­wa­niu ma­te­ria­łu przez so­lid­ne mo­no­gra­fie

Marc Bloch

 

Okrą­głe rocz­ni­ce waż­nych wy­da­rzeń hi­sto­rycz­nych za­wsze skła­nia­ją do szer­szych re­flek­sji i pod­su­mo­wań. W przy­pa­da­ją­cą w bie­żą­cym roku 70. rocz­ni­cę Zbrod­ni Ka­tyń­skiej war­to do­ko­nać – choć­by skró­to­we­go – bi­lan­su wie­dzy o tym dra­ma­tycz­nym wy­da­rze­niu w na­szej naj­now­szej hi­sto­rii[1]. Nie­za­leż­nie zresz­tą od zwy­cza­jów czy wy­mo­gów rocz­ni­co­wych pra­ca ba­daw­cza wy­ma­ga co ja­kiś czas pod­su­mo­wa­nia, któ­re­go isto­tą jest od­po­wiedź na py­ta­nia: co wie­my, co na­le­ży jesz­cze usta­lić, ja­kie są per­spek­ty­wy wy­peł­nie­nia luk w na­szej wie­dzy?

Za­nim spró­bu­ję od­po­wie­dzieć na te py­ta­nia w od­nie­sie­niu do Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, jed­na istot­na uwa­ga. Otóż czy­ta­jąc po­niż­sze wy­wo­dy, Czy­tel­nik musi pa­mię­tać, że za stan wie­dzy o tra­gicz­nym lo­sie bli­sko 22 tys. naj­lep­szych oby­wa­te­li II Rze­czy­po­spo­li­tej, wy­mor­do­wa­nych wio­sną 1940 r. przez funk­cjo­na­riu­szy NKWD, od­po­wie­dzial­ni są nie tyl­ko ba­da­cze: za­wo­do­wi hi­sto­ry­cy oraz oso­by bez pro­fe­sjo­nal­ne­go przy­go­to­wa­nia, za­głę­bia­ją­ce się w „ka­tyń­ski la­bi­rynt” z po­trze­by ser­ca bądź mo­ty­wo­wa­ne pa­sją po­znaw­czą. Zbrod­nia Ka­tyń­ska za­wsze była uwi­kła­na w po­li­ty­kę i do chwi­li obec­nej od tego fa­tum uwol­nić się nie może. To, co o niej wie­my, jest za­tem nie tyl­ko funk­cją wy­sił­ków hi­sto­ry­ków, ale tak­że dzia­łań po­li­ty­ków, któ­rzy nie­rzad­ko po­tra­fią bar­dzo sku­tecz­nie za­blo­ko­wać wy­sił­ki tych pierw­szych. Mam na my­śli, rzecz ja­sna, brze­mien­ną w skut­ki de­cy­zję władz ro­syj­skich o utaj­nie­niu więk­szo­ści akt śledz­twa ka­tyń­skie­go. Do­pó­ki nie zo­sta­nie ona cof­nię­ta i do­pó­ki de­fi­ni­tyw­nie nie zo­sta­nie wy­ja­śnio­ny pro­blem, ja­kie do­ku­men­ty do­ty­czą­ce Zbrod­ni Ka­tyń­skiej się za­cho­wa­ły[2], mu­si­my za­kła­dać, że na­sza wie­dza o niej ma cha­rak­ter nie­peł­ny. Za­ło­że­nie to zresz­tą może oka­zać się myl­ne[3], na ra­zie jed­nak – z oczy­wi­stych wzglę­dów – nie mo­że­my z nie­go zre­zy­gno­wać.

Z usta­leń hi­sto­ry­ków wia­do­mo, że we wrze­śniu 1939 r. do nie­wo­li so­wiec­kiej do­sta­ło się łącz­nie ok. 250 tys. pol­skich jeń­ców róż­nych stop­ni. Zgod­nie z roz­ka­zem lu­do­we­go ko­mi­sa­rza obro­ny ZSRS Kli­men­ta Wo­ro­szy­ło­wa z 19 wrze­śnia te­goż roku jeń­cy prze­ka­zy­wa­ni byli przez Ar­mię Czer­wo­ną w ręce funk­cjo­na­riu­szy Lu­do­we­go Ko­mi­sa­ria­tu Spraw We­wnętrz­nych Związ­ku So­wiec­kie­go (NKWD ZSRS). Prze­ka­zy­wa­nie to do­ko­ny­wa­ło się w 10 je­niec­kich punk­tach zbor­nych NKWD. Na pod­sta­wie roz­ka­zu sze­fa NKWD Ław­ren­ti­ja Be­rii z tego sa­me­go dnia jeń­ców z tych punk­tów kie­ro­wa­no da­lej w głąb Związ­ku So­wiec­kie­go do 8 obo­zów, zlo­ka­li­zo­wa­nych w Ostasz­ko­wie, Juch­no­wie, Ko­ziel­sku, Pu­tyw­lu, Ko­zielsz­czy­nie, Sta­ro­biel­sku, Juży i Oran­kach[4]. Z uwa­gi na spo­wo­do­wa­ne za­mie­sza­niem wo­jen­nym uciecz­ki i zwol­nie­nie czę­ści sze­re­gow­ców, w wy­mie­nio­nych obo­zach zna­la­zło się je­dy­nie 125 400 jeń­ców. W celu kie­ro­wa­nia spra­wa­mi pol­skich jeń­ców wo­jen­nych w struk­tu­rach NKWD ZSRS zo­stał po­wo­ła­ny – rów­nież 19 wrze­śnia 1939 r. – li­czą­cy 56 osób Za­rząd ds. Jeń­ców Wo­jen­nych, z mjr. Pio­trem So­pru­nien­ką na cze­le. Za­rząd nad­zo­ro­wa­ny był przez za­stęp­cę lu­do­we­go ko­mi­sa­rza spraw we­wnętrz­nych ZSRS Wa­si­li­ja Czer­ny­szo­wa[5]. Obo­zy, po­dob­nie zresz­tą jak wspo­mnia­ne punk­ty[6], nie były przy­go­to­wa­ne na przy­ję­cie tak wiel­kiej licz­by jeń­ców: prak­tycz­nie we wszyst­kich pa­no­wał nie­praw­do­po­dob­ny tłok (np. w Pu­tyw­lu na jed­ne­go jeń­ca przy­pa­da­ło 0,6 m kw.), wy­stę­po­wa­ły pro­ble­my z za­opa­trze­niem w wodę i żyw­ność[7]. 

 

Klu­czo­wą de­cy­zję w spra­wie dal­sze­go losu pol­skich jeń­ców wo­jen­nych pod­ję­ło 2 paź­dzier­ni­ka 1939 r. Biu­ro Po­li­tycz­ne KC WKP(b). Po­sta­no­wio­no zwol­nić do do­mów sze­re­go­wych po­cho­dzą­cych z tzw. Za­chod­niej Ukra­iny i Za­chod­niej Bia­ło­ru­si i za­trzy­mać do bu­do­wy dro­gi No­wo­gród Wo­łyń­ski – Ko­rzec – Lwów 25 tys. jeń­ców. Sze­re­go­wi po­cho­dzą­cy z te­re­nów za­ję­tych przez III Rze­szę mie­li być za­trzy­ma­ni w obo­zach w Ko­ziel­sku i Pu­tyw­lu, jed­nak tyl­ko do cza­su za­koń­cze­nia per­trak­ta­cji z Niem­ca­mi w spra­wie ich ode­sła­nia na te­ren oku­pa­cji nie­miec­kiej. Ge­ne­ra­ło­wie, pod­puł­kow­ni­cy, wy­so­cy urzęd­ni­cy pań­stwo­wi i woj­sko­wi i wszy­scy po­zo­sta­li ofi­ce­ro­wie mie­li być umiesz­cze­ni w obo­zie w Sta­ro­biel­sku, na­to­miast funk­cjo­na­riu­sze wy­wia­du i kontr­wy­wia­du, żan­dar­mi, po­li­cjan­ci i straż­ni­cy wię­zien­ni w obo­zie w Ostasz­ko­wie. 

 Pro­jek­to­daw­ca prze­wi­dzia­ne­go w de­cy­zji Po­lit­biu­ra za­trzy­ma­nia w nie­wo­li ofi­ce­rów, szef Za­rzą­du Po­li­tycz­ne­go Ar­mii Czer­wo­nej, Lew Me­chlis, ja­sno wy­ło­żył mo­ty­wy tego po­su­nię­cia 11 li­sto­pa­da 1939 r. na spo­tka­niu z gru­pą li­te­ra­tów w Mo­skwie: „Nie na­le­ży ich wy­pusz­czać, po­nie­waż będą to ka­dry dla for­mu­ją­cych się na Za­cho­dzie le­gio­nów. Po­la­cy mogą roz­wi­nąć się we Fran­cji do 100 ty­się­cy”[8]. Nie zna­my ana­lo­gicz­nej wy­po­wie­dzi przed­sta­wi­cie­li władz so­wiec­kich wy­ja­śnia­ją­cej przy­czy­ny za­trzy­ma­nia po­li­cjan­tów, choć wy­da­ją się one oczy­wi­ste: w oczach bol­sze­wi­ków byli oni za­pew­ne funk­cjo­na­riu­sza­mi apa­ra­tu re­pre­sji „pań­skiej Pol­ski” . 

W wy­ni­ku re­ali­za­cji paź­dzier­ni­ko­wej uchwa­ły Po­lit­biu­ra od 7 do 13 paź­dzier­ni­ka zwol­nio­no do do­mów 42 500 sze­re­go­wych, a ko­lej­nych 42 492 mię­dzy 24 paź­dzier­ni­ka a 23 li­sto­pa­da 1939 r. prze­ka­za­no Niem­com[9]. W koń­cu grud­nia, po prze­pro­wa­dze­niu wspo­mnia­nych ro­szad wśród jeń­ców, w nie­wo­li so­wiec­kiej po­zo­sta­ło ich oko­ło 39 tys.: po­nad 15 tys. w „spe­cjal­nych” obo­zach w Sta­ro­biel­sku, Ko­ziel­sku[10] i Ostasz­ko­wie (w dwóch pierw­szych obo­zach zna­la­zło się po­nad 8 tys. ofi­ce­rów, a w obo­zie ostasz­kow­skim po­nad 6 tys. po­li­cjan­tów) i ok. 23 tys. sze­re­go­wych i pod­ofi­ce­rów w je­niec­kich obo­zach pra­cy. Część ofi­ce­rów i po­li­cjan­tów była do­sy­ła­na do obo­zów „spe­cjal­nych” jesz­cze w grud­niu 1939 r. Nie do­sta­li się oni do nie­wo­li w cza­sie dzia­łań wo­jen­nych, lecz zo­sta­li aresz­to­wa­ni na Kre­sach Wschod­nich je­sie­nią 1939 r. przez or­ga­na NKWD[11].

Prze­pro­wa­dzo­ne ba­da­nia po­zwo­li­ły zo­rien­to­wać się, ja­kie for­ma­cje peł­ni­ły ochro­nę obo­zów „spe­cjal­nych” (np. w Ostasz­ko­wie we­wnętrz­na ochro­na obo­zu li­czy­ła 44 oso­by, na­to­miast służ­bę war­tow­ni­czo-pa­tro­lo­wą peł­ni­ła kom­pa­nia 235. wy­dzie­lo­ne­go ba­ta­lio­nu 11. bry­ga­dy wojsk kon­wo­jo­wych NKWD ZSRS, li­czą­ca 112 osób), jed­nak do­stęp­na do­ku­men­ta­cja nie dała moż­li­wo­ści od­two­rze­nia peł­nej ob­sa­dy per­so­nal­nej żad­ne­go z nich[12]. 

Jeń­cy obo­zów „spe­cjal­nych” zo­sta­li ob­ję­ci do­kład­ną ewi­den­cją; kar­ty ewi­den­cji ogól­nej za­kła­da­no wszyst­kim jeń­com, na­to­miast ewi­den­cji spe­cjal­nej je­dy­nie „ele­men­to­wi kontr­re­wo­lu­cyj­ne­mu”: po­li­cjan­tom, zie­mia­nom, „ku­ła­kom” itd. Two­rze­nie tej do­ku­men­ta­cji szło z tru­dem i cią­gnę­ło się aż do mar­ca 1940 r.[13] 

Stan roz­po­zna­nia dzia­łań NKWD wo­bec jeń­ców obo­zów w Ko­ziel­sku, Sta­ro­biel­sku i Ostasz­ko­wie, z roz­pra­co­wa­niem agen­tu­ral­nym na cze­le, stał się przed­mio­tem szcze­gó­ło­wych stu­diów[14]. Roz­pra­co­wa­nie to pro­wa­dzi­ły obo­zo­we od­dzia­ły spe­cjal­ne, a tak­że gru­py ope­ra­cyj­ne NKWD, kie­ro­wa­ne do obo­zów w celu wy­kry­cia wśród jeń­ców człon­ków or­ga­ni­za­cji kontr­re­wo­lu­cyj­nych oraz po­zy­ska­nia agen­tu­ry. Licz­ba agen­tów zwer­bo­wa­nych wśród jeń­ców obo­zów w Ko­ziel­sku i Sta­ro­biel­sku nie prze­kro­czy­ła set­ki; ilu ich po­zy­ska­no w Ostasz­ko­wie – nie wie­my. Do­daj­my, że do­ku­men­ty so­wiec­kie nie po­zwa­la­ją na ich iden­ty­fi­ka­cję[15]. 

Jeń­cy trzech wy­mie­nio­nych obo­zów, jak wy­ni­ka z do­tych­cza­so­wych ba­dań, zo­sta­li pod­da­ni zma­so­wa­ne­mu od­dzia­ły­wa­niu pro­pa­gan­do­we­mu. Po­słu­gu­jąc się ta­ki­mi środ­ka­mi, jak ra­dio, pre­lek­cje, wy­kła­dy, fil­my, pra­sa – szka­lo­wa­no Pol­skę, glo­ry­fi­ku­jąc jed­no­cze­śnie Zwią­zek So­wiec­ki[16]. Ce­lem tych za­bie­gów była „re­edu­ka­cja” jeń­ców, tj. zmia­na ich orien­ta­cji ide­owej i po­li­tycz­nej na pro­so­wiec­ką. Jak wia­do­mo, za­koń­czy­ła się ona zu­peł­nym fia­skiem: poza garst­ką zwo­len­ni­ków współ­pra­cy z bol­sze­wi­ka­mi, z ppłk. Zyg­mun­tem Ber­lin­giem na cze­le, w obo­zie w Sta­ro­biel­sku jeń­cy po­zo­sta­li wier­ni Pol­sce i nie prze­sta­li uwa­żać ZSRS za wro­gie Rze­czy­po­spo­li­tej mo­car­stwo. Ide­owa orien­ta­cja jeń­ców była nie­za­leż­na od ich na­stro­jów. Po­cząt­ko­wo, co zresz­tą zro­zu­mia­łe, nie były one naj­lep­sze: prze­ży­wa­no klę­skę, psy­chi­kę osła­bia­ło też ode­rwa­nie od ro­dzin i pry­mi­tyw­ne wa­run­ki by­to­wa­nia. Do­cho­dzi­ło do kon­flik­tów, szcze­gól­nie w obo­zie w Ostasz­ko­wie, gdzie sze­re­go­wi po­li­cjan­ci ob­wi­nia­li ka­drę do­wód­czą za ka­ta­stro­fę pań­stwa[17]. Stan ten dość szyb­ko jed­nak ustą­pił: jeń­cy otrzą­snę­li się z przy­gnę­bie­nia, two­rząc zwar­tą wspól­no­tę wro­go od­no­szą­cą się do bol­sze­wic­kie­go pań­stwa, któ­re do­ko­na­ło agre­sji na ich oj­czy­znę. Wpraw­dzie po­li­cjan­ci oba­wia­li się, że mogą zo­stać ze­sła­ni na ka­tor­gę na Sy­bir albo za­mknię­ci w wię­zie­niach, ale na­wet oni, nie mó­wiąc już o ofi­ce­rach z Ko­ziel­ska i Sta­ro­biel­ska, nie prze­czu­wa­li, jaki los szy­ku­ją im wła­dze so­wiec-kie. Pierw­sze ozna­ki wio­sny 1940 r. przy­czy­ni­ły się jesz­cze bar­dziej do po­pra­wy na­stro­jów: uwa­ża­no, że wkrót­ce na­dej­dzie dłu­go ocze­ki­wa­na ofen­sy­wa An­glii i Fran­cji na Niem­cy[18].

Jak wy­ni­ka z do­tych­cza­so­wych ba­dań, wa­run­ki ży­cia w obo­zach spe­cjal­nych były róż­ne – zde­cy­do­wa­nie naj­gor­sze w obo­zie w Ostasz­ko­wie. Ge­ne­ral­nie moż­na po­wie­dzieć, że wszę­dzie pa­no­wa­ła cia­sno­ta, bra­ko­wa­ło wody do my­cia i my­dła, a wy­ży­wie­nie, z uwa­gi na no­to­rycz­ne okra­da­nie jeń­ców z przy­słu­gu­ją­cych im przy­dzia­łów żyw­no­ści (cu­kru, ma­sła itd.) przez per­so­nel obo­zo­wy – było da­le­ce nie­wy­star­cza­ją­ce. Pod­sta­wą wy­ży­wie­nia był chleb i ka­sza; bra­ko­wa­ło tłusz­czów i wa­rzyw, nie mó­wiąc już o mię­sie czy owo­cach, co wy­wo­ły­wa­ło awi­ta­mi­no­zę i roz­ma­ite cho­ro­by – głow­nie skór­ne i dróg od­de­cho­wych; po­wszech­nie pa­no­wa­ła wsza­wi­ca. Co­dzien­na eg­zy­sten­cja nie ob­fi­to­wa­ła w wiel­kie wy­da­rze­nia: jeń­cy wy­peł­nia­li czas lek­tu­rą, na­pra­wą odzie­ży, grą w sza­chy; wiel­kim po­wo­dze­niem cie­szy­ła się rzeź­ba w drew­nie[19]. 

Znacz­ne za­in­te­re­so­wa­nie hi­sto­ry­ków wzbu­dzi­ła dzia­łal­ność kul­tu­ral­no-oświa­to­wa i na­uko­wa w obo­zach je­niec­kich[20]. W zgod­nej oce­nie ba­da­czy pal­mę pierw­szeń­stwa dzier­żył tu obóz w Sta­ro­biel­sku, gdzie wy­gło­szo­no naj­wię­cej od­czy­tów, wy­kła­dów i po­ga­da­nek, a tak­że pod­ję­to pró­bę uję­cia pra­cy oświa­to­wej w kar­by in­sty­tu­cjo­nal­ne po­przez utwo­rze­nie 22 paź­dzier­ni­ka 1939 r. Ko­mi­sji Kul­tu­ral­no-Oświa­to­wej z mjr. dypl. Lu­dwi­kiem Do­mo­niem na cze­le (nie­ste­ty, szyb­ko przez wła­dze obo­zo­we uzna­nej za or­ga­ni­za­cję „kontr­re­wo­lu­cyj­ną” i pod­da­nej re­pre­sjom)[21]. Tak­że w Ko­ziel­sku ak­cja od­czy­to­wa roz­wi­nę­ła się na sze­ro­ką ska­lę, co było na­tu­ral­ną kon­se­kwen­cją fak­tu, iż do obo­zu tego tra­fi­ło wie­lu pra­cow­ni­ków na­uki, w tym wy­kła­dow­ców uni­wer­sy­tec­kich. Ak­cji tego typu nie pro­wa­dzo­no na­to­miast w obo­zie w Ostasz­ko­wie[22]. 

W ba­da­niach nie po­mi­nię­to tak­że tak waż­ne­go aspek­tu ży­cia jeń­ców obo­zów „spe­cjal­nych”, jak ży­cie re­li­gij­ne. Mo­że­my stwier­dzić, że jeń­cy Ko­ziel­ska, Sta­ro­biel­ska i Ostasz­ko­wa po­mi­mo za­ka­zu władz obo­zo­wych re­gu­lar­nie i po­wszech­nie od­da­wa­li się prak­ty­kom re­li­gij­nym (msza św., ko­mu­nia, spo­wiedź, wspól­ne mo­dli­twy, ob­cho­dy świąt Bo­że­go Na­ro­dze­nia itd.)[23].

Waż­ny ele­ment eg­zy­sten­cji jeń­ców, jaką sta­no­wi­ła ko­re­spon­den­cja ze świa­tem ze­wnętrz­nym – głów­nie ro­dzi­na­mi – rów­nież stał się obiek­tem za­in­te­re­so­wa­nia ba­da­czy. Wie­my, że li­sty i te­le­gra­my eks­pe­dio­wa­ne przez jeń­ców były (ra­czej dość nie­udol­nie) cen­zu­ro­wa­ne. Ich au­to­rzy mie­li tego peł­ną świa­do­mość, stąd za­uwa­żal­ne ujed­no­li­ce­nie tre­ści li­stów i kart pocz­to­wych i omi­ja­nie w ko­re­spon­den­cji „nie­bez­piecz­nych” te­ma­tów, ta­kich jak wa­run­ki po­by­tu w nie­wo­li czy na­stro­je. Mimo to li­sty jeń­ców dają nam pe­wien wgląd w ich my­śli i co­dzien­ne pro­ble­my, m.in. dzię­ki temu, że część jeń­ców uży­wa­ła pro­stych szy­frów, któ­re po­zwa­la­ły zwieść cen­zo­rów i prze­my­cić pew­ne in­for­ma­cje: Pol­skę na­zy­wa­li „mat­ką”, gen. Si­kor­skie­go „dok­to­rem Si­ko­rą”, Fran­cję „cio­cią Fra­nią” itd.[24] Ko­re­spon­den­cja trwa­ła od koń­ca li­sto­pa­da 1939 r. do po­ło­wy mar­ca roku na­stęp­ne­go. Li­sty, któ­re po­zo­sta­ły po „roz­ła­do­wa­niu” obo­zów, zo­sta­ły znisz­czo­ne. 

Tak­że sport i wy­cho­wa­nie fi­zycz­ne w obo­zach „spe­cjal­nych” do­cze­ka­ły się od­ręb­nych opra­co­wań. Wie­my z nich, że wśród ofi­ce­rów i po­li­cjan­tów do­mi­no­wa­ły gry „sto­li­ko­we” (sza­chy, war­ca­by), in­cy­den­tal­nie roz­gry­wa­no me­cze siat­ków­ki, a upra­wia­nie gim­na­sty­ki mia­ło cha­rak­ter in­dy­wi­du­al­ny[25].

Prze­pro­wa­dzo­ne ba­da­nia po­zwo­li­ły usta­lić, że w cza­sie po­by­tu jeń­ców w obo­zach „spe­cjal­nych” pod­ję­li oni trzy pró­by ucie­czek (w grud­niu 1939 r. z Ko­ziel­ska i w mar­cu 1940 r. z Ko­ziel­ska i Ostasz­ko­wa), żad­na z nich nie za­koń­czy­ła się jed­nak po­wo­dze­niem[26].

Dzia­łal­ność pro­so­wiec­ko na­sta­wio­nych ofi­ce­rów w obo­zie w Sta­ro­biel­sku z ppłk. Ber­lin­giem na cze­le i ich kon­tak­ty z funk­cjo­na­riu­sza­mi NKWD zna­my głów­nie z ich wła­snych re­la­cji – żad­ne źró­dła so­wiec­kie na ten te­mat nie są zna­ne. Usta­le­nia hi­sto­rio­gra­fii w tej ma­te­rii mają więc pod­sta­wę dość jed­no­stron­ną. Wy­ni­ka z nich, że ofi­ce­ro­wie ci uwa­ża­li so­jusz Pol­ski z ZSRS za ko­niecz­ny, de­kla­ro­wa­li chęć udzia­łu w woj­nie so­wiec­ko-fiń­skiej po stro­nie So­wie­tów, a tak­że za­miar wal­ki z Niem­ca­mi – choć­by w sze­re­gach Ar­mii Czer­wo­nej[27].

Acz­kol­wiek trud­no po­wie­dzieć, że po­pu­la­cja jeń­ców obo­zów „spe­cjal­nych:” zo­sta­ła już grun­tow­nie prze­ba­da­na pod każ­dym wzglę­dem, to jed­nak hi­sto­rio­gra­fia może od­no­to­wać pew­ne suk­ce­sy w tym wzglę­dzie. Dys­po­nu­je­my np. spe­cjal­ny­mi stu­dia­mi, po­świę­co­ny­mi – w ca­ło­ści lub czę­ści – skła­do­wi na­ro­do­wo­ścio­we­mu jeń­ców[28] czy po­szcze­gól­nym, two­rzą­cym ją gru­pom[29]. Cho­ciaż nie mamy jesz­cze ani jed­nej na­uko­wo opra­co­wa­nej mo­no­gra­fii żad­ne­go z obo­zów „spe­cjal­nych”, nie moż­na po­wie­dzieć, że hi­sto­rio­gra­fia zu­peł­nie uni­ka ta­kie­go wła­śnie, „mo­no­gra­ficz­ne­go” uję­cia. Dzię­ki temu obok ca­ło­ścio­we­go czy pro­ble­mo­we­go ba­da­nia lo­sów pol­skich jeń­ców wo­jen­nych w so­wiec­kiej nie­wo­li mamy wstęp­ne roz­po­zna­nie sy­tu­acji w po­szcze­gól­nych obo­zach[30].

 

Pro­ces de­cy­zyj­ny, któ­ry do­pro­wa­dził do tra­gicz­ne­go fi­na­łu los więk­szo­ści jeń­ców z obo­zów „spe­cjal­nych”, zo­stał dro­bia­zgo­wo zba­da­ny przez Na­ta­lię Le­bie­die­wą[31]. Au­tor­ka stwier­dzi­ła wy­jąt­ko­we po­trak­to­wa­nie jeń­ców obo­zu ostasz­kow­skie­go, któ­rych – jako je­dy­nych – po­sta­no­wio­no po­cią­gnąć do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej w try­bie po­za­są­do­wym przed Ko­le­gium Spe­cjal­nym NKWD ZSRS (Oso­bo­je so­wiesz­cza­ni­je NKWD SSSR, po­pu­lar­nie: OSO). W celu przy­go­to­wa­nia spraw kar­nych i ak­tów oskar­że­nia 14 grud­nia 1939 r. do obo­zu skie­ro­wa­no gru­pę ope­ra­cyj­ną NKWD z lejt­nan­tem bez­pie­czeń­stwa pań­stwo­we­go Stie­pa­nem Bie­ło­li­pec­kim na cze­le. Do koń­ca lu­te­go 1940 r. do Ko­le­gium prze­sła­no po­nad 6000 spraw kar­nych jeń­ców Ostasz­ko­wa, za­pa­dło też pierw­szych 600 wy­ro­ków, ska­zu­ją­cych ich na kary od 3 do 8 lat po­praw­czych obo­zów pra­cy na Kam­czat­ce.

Z ma­te­ria­łów, któ­re tra­fi­ły do Ko­le­gium Spe­cjal­ne­go, zna­ny jest tyl­ko je­den do­ku­ment: akt oskar­że­nia po­li­cjan­ta Ste­fa­na Olej­ni­ka. Stwier­dza­no w nim, że oskar­żo­ny do­pu­ścił się prze­stęp­stwa z ar­ty­ku­łu 58 pa­ra­graf 13 kk RFSRS („ak­tyw­na wal­ka prze­ciw­ko kla­sie ro­bot­ni­czej i ru­cho­wi re­wo­lu­cyj­ne­mu”), słu­żąc od 1936 r. do 1939 r. jako po­li­cjant w Borsz­czo­wie[32].

W ma­te­ria­le źró­dło­wym brak in­for­ma­cji o za­mia­rze uka­ra­nia ab­so­lut­nej więk­szo­ści jeń­ców obo­zów „ofi­cer­skich” – w taki czy inny spo­sób. Wy­ją­tek zro­bio­no dla re­la­tyw­nie nie­wiel­kiej ka­te­go­rii „kontr­re­wo­lu­cjo­ni­stów”: pra­cow­ni­ków są­dow­nic­twa i pro­ku­ra­tu­ry, „ob­szar­ni­ków”, ak­ty­wi­stów Pol­skiej Or­ga­ni­za­cji Woj­sko­wej, „Strzel­ca” i ofi­ce­rów „dwój­ki”, któ­rzy na mocy de­cy­zji z koń­ca lu­te­go 1940 r. mie­li być prze­ka­za­ni ob­wo­do­wym za­rzą­dom NKWD, aby te prze­pro­wa­dzi­ły śledz­twa w ich spra­wach, a po ukoń­cze­niu prze­ka­za­ły je do roz­pa­trze­nia przez Ko­le­gium Spe­cjal­ne[33]. Jeń­cy ci zo­sta­li aresz­to­wa­ni i osą­dze­ni, jak np. woj­sko­wy pro­ku­ra­tor płk Sta­ni­sław Lib­kind-Lu­bo­dziec­ki, wy­wie­zio­ny 23 mar­ca 1940 r. z Ko­ziel­ska do wię­zie­nia w Ki­jo­wie i tam ska­za­ny na 8 lat ITŁ[34].

W pierw­szych dniach mar­ca 1940 r. w 1 Wy­dzia­le Spe­cjal­nym NKWD w Mo­skwie od­by­ła się na­ra­da z udzia­łem So­pru­nien­ki, sze­fa Wojsk Kon­wo­jo­wych Mi­cha­iła Kri­wien­ki, przed­sta­wi­cie­la GU­Ła­gu i in­nych funk­cjo­na­riu­szy NKWD, na któ­rej oma­wia­no tech­nicz­ne aspek­ty prze­wie­zie­nia jeń­ców Ostasz­ko­wa do miejsc od­by­wa­nia kary. Jed­nak dal­sze roz­pa­try­wa­nie ich spraw przez Ko­le­gium Spe­cjal­ne zo­sta­ło wstrzy­ma­ne przez Be­rię, któ­ry za­raz po­tem, 5 mar­ca 1940 r., przed­sta­wił Jó­ze­fo­wi Sta­li­no­wi, se­kre­ta­rzo­wi ge­ne­ral­ne­mu KC WKP(b), pro­po­zy­cję czy­nią­cą na­ra­dę bez­przed­mio­to­wą. Szef NKWD pi­sał w niej, że w obo­zach dla jeń­ców wo­jen­nych i wię­zie­niach za­chod­nich ob­wo­dów Ukra­iny i Bia­ło­ru­si prze­trzy­my­wa­na jest wiel­ka licz­ba pol­skich ofi­ce­rów, człon­ków kontr­re­wo­lu­cyj­nych par­tii po­li­tycz­nych, or­ga­ni­za­cji kon­spi­ra­cyj­nych, ucie­ki­nie­rów itd. Jeń­cy wo­jen­ni pró­bu­ją kon­ty­nu­ować dzia­łal­ność kontr­re­wo­lu­cyj­ną, pro­wa­dzą agi­ta­cję an­ty­so­wiec­ką. Ocze­ku­ją na zwol­nie­nie, by włą­czyć się do wal­ki z wła­dzą so­wiec­ką. Po­nie­waż wszy­scy oni – 14 736 jeń­ców (z cze­go 97 proc. to Po­la­cy) oraz 18 632 więź­niów (z cze­go 10 685 to Po­la­cy) – są za­twar­dzia­ły­mi, nie­ro­ku­ją­cy­mi po­pra­wy wro­ga­mi wła­dzy so­wiec­kiej, na­le­ży spra­wy 14 700 jeń­ców i 11 000 więź­niów roz­pa­trzyć w try­bie spe­cjal­nym i za­sto­so­wać wo­bec nich naj­wyż­szy wy­miar kary – roz­strze­la­nie. De­cy­zje mia­ły być po­dej­mo­wa­ne bez wzy­wa­nia oskar­żo­nych i przed­sta­wia­nia im za­rzu­tów przez „trój­kę” w skła­dzie: za­stęp­cy Be­rii Wsie­wo­łod Mier­ku­łow i Bog­dan Ko­bu­łow oraz na­czel­nik 1 Wy­dzia­łu Spe­cjal­ne­go NKWD ZSRS – Le­onid Basz­ta­kow[35]. Jesz­cze tego sa­me­go dnia Biu­ro Po­li­tycz­ne WKP(b) za­ak­cep­to­wa­ło pro­po­zy­cję sze­fa NKWD[36].

Tło wy­stą­pie­nia Be­rii nie jest zna­ne. Nie po­tra­fi­my od­po­wie­dzieć na py­ta­nie, dla­cze­go szef NKWD prze­rwał pro­ces, bę­dą­cy już w bie­gu, ani też jaka była mo­ty­wa­cja zbrod­ni­czej pro­po­zy­cji. Da­lej: nic nam nie wia­do­mo, jak prze­bie­gał pro­ces de­cy­zyj­ny, w któ­rym zo­sta­ły po­łą­czo­ne ka­te­go­rie jeń­ców i więź­niów. Be­ria mo­ty­wo­wał swą pro­po­zy­cję tym, że jeń­cy i więź­nio­wie są za­twar­dzia­ły­mi, nie­ro­ku­ją­cy­mi po­pra­wy wro­ga­mi wła­dzy so­wiec­kiej. Bio­rąc pod uwa­gę fakt, że jeń­cy (o więź­niach nic nie wie­my) byli pod sta­łą ob­ser­wa­cją, a mo­skiew­ska cen­tra­la NKWD była na bie­żą­co in­for­mo­wa­na o ich an­ty­so­wiec­kich, pa­trio­tycz­nych na­stro­jach, trud­no uznać to za ja­kąś „od­kryw­czą” kon­sta­ta­cję. Nie po­tra­fi­my stwier­dzić jed­no­znacz­nie, dla­cze­go lu­do­wy ko­mi­sarz spraw we­wnętrz­nych ZSRS na­gle uznał „neu­tra­li­za­cję” jeń­ców Ostasz­ko­wa po­przez wy­sła­nie ich do kam­czac­kich ła­grów za nie­wy­star­cza­ją­cą, zaś jeń­ców obo­zów „ofi­cer­skich”, wo­bec któ­rych nie za­sto­so­wa­no na­wet tej dro­gi ich „uniesz­ko­dli­wie­nia”, za tak nie­bez­piecz­nych dla pań­stwa so­wiec­kie­go, że je­dy­ną me­to­dą za­pew­nie­nia mu bez­pie­czeń­stwa musi być fi­zycz­na li­kwi­da­cja wszyst­kich osa­dzo­nych w obo­zach „spe­cjal­nych”. Czy data po­ja­wie­nia się jego pro­po­zy­cji była przy­pad­ko­wa? Py­tań, jak wi­dać, wie­le, ale o jed­no­znacz­ną od­po­wiedź trud­no. We­dług nie­któ­rych ba­da­czy, pro­po­zy­cja Be­rii była wy­ni­kiem im­pul­su ze­wnętrz­ne­go i wią­za­ła się z oba­wą sze­fa NKWD, że w związ­ku z pla­no­wa­ną w stycz­niu i lu­tym 1940 r. przez alian­tów eks­pe­dy­cją zbroj­ną na po­moc wal­czą­cej z So­wie­ta­mi Fin­lan­dii, w któ­rej głów­ną siłę sta­no­wić mia­ły woj­ska pol­skie (lą­do­we, sta­cjo­nu­ją­ce we Fran­cji i ope­ru­ją­ca w kie­run­ku na Mur­mańsk i ewen­tu­al­nie w ba­se­nie Mo­rza Bia­łe­go ma­ry­nar­ka wo­jen­na), może dojść do bun­tu jeń­ców obo­zów „spe­cjal­nych”[37]. 

Pol­ska go­to­wość do uczest­ni­cze­nia w wal­kach na fron­cie so­wiec­ko-fiń­skim (wy­ra­żo­na for­mal­nie przez rząd gen. Wła­dy­sła­wa Si­kor­skie­go 29 stycz­nia 1940 r.) była zna­na So­wie­tom, o czym świad­czy cho­ciaż­by au­dy­cja ra­dia mo­skiew­skie­go z 19 lu­te­go 1940 r., w któ­rej po­wo­łu­jąc się na lon­dyń­skie­go „Ti­me­sa”, po­tę­pia­no pro­jekt wy­sła­nia pol­skich żoł­nie­rzy do Fin­lan­dii, okre­śla­jąc ich mia­nem „czar­nych na­jem­ni­ków, ja­ki­mi po­słu­gu­ją się woj­ska ko­lo­nial­ne fran­cu­skie i bry­tyj­skie”[38]. Ze wspo­mnień syna Be­rii wia­do­mo, że alianc­kie pla­ny zbroj­nej ope­ra­cji prze­ciw­ko ZSRS w Fin­lan­dii bu­dzi­ły wiel­kie za­nie­po­ko­je­nie jego ojca, któ­ry oce­niał je jako bar­dzo po­waż­ne za­gro­że­nie dla pań­stwa so­wiec­kie­go[39]. Hi­po­te­za, bo jest to tyl­ko hi­po­te­za (z uwa­gi na brak do­ku­men­tów), łą­czą­ca pro­po­zy­cję z 5 mar­ca 1940 r. z woj­ną so­wiec­ko-fiń­ską ma w każ­dym ra­zie tę za­le­tę, że ra­cjo­nal­nie wy­ja­śnia ze­rwa­nie uru­cho­mio­nych już pro­ce­dur i „ry­czał­to­we” po­dej­ście do wszyst­kich jeń­ców obo­zów „spe­cjal­nych”.

Do­daj­my na ko­niec, że w ra­por­tach z obo­zów kie­ro­wa­nych do mo­skiew­skiej cen­tra­li czuj­ne ucho Be­rii, lub któ­re­goś z jego za­stęp­ców, mo­gło usły­szeć za­po­wiedź nie­bez­pie­czeń­stwa ze stro­ny jeń­ców na wy­pa­dek kon­flik­tu z Za­cho­dem. Oto frag­ment jed­ne­go z nich, ob­ra­zu­ją­cy na­stro­je jeń­ców: „ZSRR po­łą­czył się z fa­szy­zmem, Pol­ska była i bę­dzie, je­śli An­glia i Fran­cja wy­stą­pią prze­ciw­ko ZSRR, my bę­dzie­my mu­sie­li po­ma­gać na ty­łach”[40]. 

Oczy­wi­ście moż­na uznać, że mar­co­wa data była przy­pad­ko­wa. Wte­dy mo­ty­wem był­by nie cel do­raź­ny, lecz głęb­szy i dłu­go­fa­lo­wy: znisz­cze­nie elit go­to­wych pod­jąć wal­kę o od­bu­do­wa­nie nie­pod­le­głej Pol­ski, któ­rej ist­nie­nia Zwią­zek So­wiec­ki zde­cy­do­wa­nie so­bie nie ży­czył. W ta­kim czy in­nym wa­rian­cie jed­no nie pod­le­ga dys­ku­sji: jeń­cy obo­zów „spe­cjal­nych” za­pła­ci­li ży­ciem za swój pol­ski pa­trio­tyzm. 

Za­sta­na­wia­ją­ce w pro­po­zy­cji sze­fa NKWD jest, wspo­mnia­ne już, zgo­ła nie­ocze­ki­wa­ne po­łą­cze­nie losu jeń­ców i więź­niów. To po­łą­cze­nie, któ­re na­wia­sem mó­wiąc, z uwa­gi na fakt, że jeń­ca­mi i więź­nia­mi zaj­mo­wa­ły się od­ręb­ne struk­tu­ry w NKWD[41], mo­gło się do­ko­nać tyl­ko na szczy­tach wła­dzy re­sor­tu spraw we­wnętrz­nych, ma jesz­cze jed­ną, zdu­mie­wa­ją­cą ce­chę. Otóż roz­pra­wę z pol­ski­mi oby­wa­te­la­mi prze­trzy­my­wa­ny­mi w wię­zie­niach ogra­ni­czo­no do te­re­nu Kre­sów Wschod­nich. Tych, któ­rych wy­wie­zio­no już w głąb ZSRS pro­po­zy­cja Be­rii nie do­ty­czy­ła. Py­ta­nie – dla­cze­go? Prze­cież nie­moż­li­we, żeby wśród wy­wie­zio­nych nie było wie­lu „za­twar­dzia­łych” wro­gów wła­dzy so­wiec­kiej[42]. Jest jed­nak rzecz, któ­ra – jak wy­ni­ka z do­tych­cza­so­wych ba­dań – łą­czy przy­naj­mniej po­li­cjan­tów z Ostasz­ko­wa z więź­nia­mi. Otóż spra­wy kar­ne tych pierw­szych i czę­ści tych dru­gich były w mo­men­cie wy­stą­pie­nia Be­rii roz­pa­try­wa­ne już przez Oso­bo­je so­wiesz­cza­ni­je. Po­nie­waż OSO nie mia­ło w tym cza­sie pra­wa wy­da­wa­nia wy­ro­ków śmier­ci, mo­że­my uznać za pew­nik, że do koń­ca lu­te­go 1940 r. nie roz­pa­try­wa­no kon­cep­cji fi­zycz­nej eks­ter­mi­na­cji ani jeń­ców, ani więź­niów, ergo – nie uwa­ża­no ich wów­czas za tak po­waż­ne za­gro­że­nie, że na­le­ży na nie za­re­ago­wać prze­pro­wa­dzo­ną na­tych­miast ak­cją eks­ter­mi­na­cyj­ną.

Zno­wu wra­ca­my więc do py­ta­nia o przy­czy­nę wy­stą­pie­nia Be­rii ze zbrod­ni­czą pro­po­zy­cją. Na­le­ży za­uwa­żyć, że pew­ne kon­tro­wer­sje in­ter­pre­ta­cyj­ne wśród ba­da­czy bu­dzi po­da­na w pro­po­zy­cji Be­rii licz­ba 11 tys. więź­niów prze­wi­dzia­nych do roz­strze­la­nia. Nie­któ­rzy są­dzą, że po­wsta­ła ona po pro­stu z za­okrą­gle­nia po­da­nej wcze­śniej licz­by 10 685 Po­la­ków prze­trzy­my­wa­nych w wię­zie­niach, a za­tem do­ty­czy wy­łącz­nie osób na­ro­do­wo­ści pol­skiej[43]. We­dług in­nych, po­do­bień­stwo obu liczb może być zwod­ni­cze i na­le­ży uwzględ­nić fakt, że na licz­bę 11 tys. więź­niów skła­da­ły się wy­mie­nio­ne da­lej (jako jej „skład­ni­ki”) ka­te­go­rie „kontr­re­wo­lu­cjo­ni­stów” (np. ucie­ki­nie­rzy), któ­re nie mia­ły – jak ską­d­inąd wia­do­mo – czy­sto pol­skie­go cha­rak­te­ru[44]. Wy­star­czy zresz­tą prze­ana­li­zo­wać skład na­ro­do­wo­ścio­wy więź­niów, roz­strze­la­nych na pod­sta­wie de­cy­zji z 5 mar­ca na Ukra­inie (o lu­dziach tych bę­dzie jesz­cze mowa), żeby na­brać jesz­cze wię­cej wąt­pli­wo­ści, jako że nie bra­ku­je na niej na­zwisk ukra­iń­skich i ży­dow­skich. Ża­den zna­ny do­ku­ment nie tłu­ma­czy, ja­kim kry­te­rium kie­ro­wał się szef NKWD pro­po­nu­jąc roz­strze­la­nie 11 spo­śród prze­szło 18 tys. więź­niów, prze­trzy­my­wa­nych w wię­zie­niach kre­so­wych. Może cho­dzi­ło o oso­by, oskar­żo­ne o naj­cięż­sze „prze­stęp­stwa” prze­ciw­ko ZSRS – za­gro­żo­ne karą śmier­ci (dy­wer­sja, sa­bo­taż itd.)[45]. Na­wet je­śli przy­pusz­cze­nie to jest traf­ne, nie zno­si py­ta­nia o przy­czy­nę na­głej roz­pra­wy z więź­nia­mi tej ka­te­go­rii w „eks­pre­so­wym” try­bie po­za­są­do­wym. W koń­cu moż­na by tych lu­dzi – fakt, że w znacz­nie dłuż­szym cza­sie – uni­ce­stwić z za­cho­wa­niem wszel­kich, ko­dek­so­wych re­guł „wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści”[46]. We­dług do­mnie­mań nie­któ­rych ba­da­czy rze­czy­wi­stym twór­cą idei roz­pra­wy z jeń­ca­mi i więź­nia­mi był nie szef NKWD, ale sam Sta­lin. Be­ria nadać miał je­dy­nie jego kon­cep­cji od­po­wied­nią for­mę biu­ro­kra­tycz­ną[47].

Trud­no tu w szcze­gó­łach opi­sy­wać skom­pli­ko­wa­ny pro­ces „roz­ła­do­wa­nia” obo­zów „spe­cjal­nych”. Jest on dość skru­pu­lat­nie opi­sa­ny w li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu, przy czym naj­wię­cej miej­sca po­świę­ci­ła mu Na­ta­lia Le­bie­die­wa[48]. Jeń­ców wy­wo­żo­no z obo­zów na eg­ze­ku­cję na pod­sta­wie nad­sy­ła­nych z Mo­skwy list dys­po­zy­cyj­nych. Li­sty ta­kie zna­my jed­nak tyl­ko dla Ko­ziel­ska i Ostasz­ko­wa (było ich – od­po­wied­nio: 45 i 65); je­śli cho­dzi o Sta­ro­bielsk, dys­po­nu­je­my tyl­ko cią­głym wy­ka­zem akt ewi­den­cyj­nych jeń­ców wy­sła­nych z obo­zu[49]. Pro­ces li­kwi­da­cji obo­zu w Ostasz­ko­wie i li­kwi­da­cji ab­so­lut­nej prze­trzy­my­wa­nych w nim jeń­ców (6314 osób) zre­kon­stru­owa­no głów­nie na pod­sta­wie ze­znań by­łe­go sze­fa NKWD ob­wo­du ka­li­niń­skie­go – Dmi­tri­ja To­ka­rie­wa, zło­żo­nych na po­cząt­ku lat dzie­więć­dzie­sią­tych. Ak­cja ru­szy­ła 4 kwiet­nia 1940 r. Jeń­ców do­wo­żo­no trans­por­tem ko­le­jo­wym na sta­cję w Ka­li­ni­nie, a stam­tąd sa­mo­cho­da­mi wię­zien­ny­mi do gma­chu Za­rzą­du NKWD ob­wo­du ka­li­niń­skie­go. Tu, w spe­cjal­nie przy­go­to­wa­nej, obi­tej woj­ło­kiem celi byli mor­do­wa­ni strza­łem w po­ty­li­cę przez spe­cjal­nie przy­by­łą z Mo­skwy eki­pę za­wo­do­wych mor­der­ców. Sta­ro­bielsz­czan (3739 osób) roz­strze­la­no w po­miesz­cze­niach piw­nicz­nych Za­rzą­du NKWD ob­wo­du char­kow­skie­go. Spe­cy­ficz­ną ce­chą prze­pro­wa­dza­nych tu eg­ze­ku­cji było od­da­wa­nie strza­łu nie w gło­wę, lecz w kark (na wy­so­ko­ści trze­cie­go krę­gu szyj­ne­go), co po­zwa­la­ło do mi­ni­mum zmniej­szyć krwa­wie­nie.

Za­kra­wa na bo­le­sny pa­ra­doks fakt, że do chwi­li obec­nej nie zna­my do­kład­ne­go prze­bie­gu eg­ze­ku­cji w Ka­ty­niu – pierw­szym ujaw­nio­nym miej­scu kaź­ni pol­skich jeń­ców wo­jen­nych w So­wie­tach. Za­bra­kło jej bez­po­śred­nie­go świad­ka (a żad­ne do­ku­men­ty NKWD, mó­wią­ce o spo­so­bie do­ko­ny­wa­nia eg­ze­ku­cji nie tyl­ko w Le­sie Ka­tyń­skim, ale tak­że w in­nych miej­scach nie są zna­ne), w związ­ku z czym na­sza wie­dza na ten te­mat po­cho­dzi wy­łącz­nie z usta­leń eks­hu­ma­cji. Ist­nie­ją wpraw­dzie pu­bli­ka­cje, któ­re zda­ją się prze­czyć tej opi­nii, ale nie wy­trzy­mu­ją one kry­ty­ki albo też bu­dzą ogrom­ne wąt­pli­wo­ści ba­da­czy[50].

Po­mi­mo wni­kli­wych roz­wa­żań Jac­ka Trzna­dla[51] nie wie­my z całą pew­no­ścią, czy ofi­ce­rów roz­strze­li­wa­no nad do­ła­mi na­tych­miast po przy­wie­zie­niu ich sa­mo­cho­da­mi wię­zien­ny­mi ze sta­cji w Gniez­do­wie (gdzie do­wo­żo­no ich trans­por­tem ko­le­jo­wym z obo­zu w Ko­ziel­sku), czy też w ich dro­dze ku śmier­ci był etap po­śred­ni – wil­la NKWD, z któ­rej po od­po­wied­niej „ob­rób­ce” wie­zio­no ich po raz wtó­ry więź­niar­ka­mi na miej­sce eg­ze­ku­cji. Naj­praw­do­po­dob­niej część jeń­ców Ko­ziel­ska – jak wy­ni­ka z ze­znań dwóch pra­cow­ni­ków Za­rzą­du NKWD ob­wo­du smo­leń­skie­go: wię­zien­ne­go do­zor­cy Pio­tra Kli­mo­wa i kie­row­cy Iwa­na Tit­ko­wa – wy­mor­do­wa­no nie tyl­ko w Le­sie Ka­tyń­skim, ale tak­że w we­wnętrz­nym wię­zie­niu Za­rzą­du NKWD w Smo­leń­sku (jed­nak zwło­ki prze­wie­zio­no i po­grze­ba­no w Ka­ty­niu). Nie dys­po­nu­je­my jed­nak żad­ny­mi da­ny­mi licz­bo­wy­mi na ten te­mat; we­dług do­mnie­mań ba­da­czy, licz­ba roz­strze­la­nych w Smo­leń­sku była nie­znacz­na[52]. Łącz­nie w Ka­ty­niu po­grze­ba­no 4410 za­mor­do­wa­nych jeń­ców obo­zu ko­ziel­skie­go.

Me­cha­nizm po­dej­mo­wa­nia de­cy­zji wo­bec więź­niów przez „trój­kę”, na co słusz­nie wska­zu­je je­den z ro­syj­skich ba­da­czy, nie jest zna­ny[53]. W szcze­gól­no­ści nie jest nam wia­do­me, na ja­kiej pod­sta­wie ów or­gan pod­jął de­cy­zję o ob­ni­że­niu prze­wi­dzia­nej w uchwa­le Po­lit­biu­ra licz­by roz­strze­la­nych z 11 tys. do 7305 osób. O tym, że roz­strze­la­no mniej­szą licz­bę więź­niów, wia­do­mo ze zna­ne­go pi­sma sze­fa KGB, Alek­san­dra Sze­le­pi­na, do Ni­ki­ty Chrusz­czo­wa z 5 mar­ca 1959 r. Pi­smo to nie wy­ja­śnia jed­nak, jak i dla­cze­go cia­ło wy­ko­naw­cze, a za­tem hie­rar­chicz­nie pod­rzęd­ne wo­bec Biu­ra Po­li­tycz­ne­go, ja­kim była „trój­ka”, w isto­cie nie wy­ko­na­ło pod­ję­tej na naj­wyż­szym szcze­blu wła­dzy uchwa­ły.

Je­śli cho­dzi o wy­ko­na­nie uchwa­ły z 5 mar­ca 1940 r. w od­nie­sie­niu do więź­niów, zna­my tyl­ko kil­ka do­ku­men­tów NKWD, oświe­tla­ją­cych tę spra­wę. Naj­waż­niej­szym jest roz­kaz Be­rii z 22 mar­ca 1940 r., na­ka­zu­ją­cy prze­nie­sie­nie 3 tys. więź­niów z sze­ściu wię­zień na te­re­nie tzw. Za­chod­niej Ukra­iny[54] do wię­zień w Ki­jo­wie, Char­ko­wie i Cher­so­niu oraz ta­kiej sa­mej licz­by więź­niów z czte­rech wię­zień na te­re­nie tzw. Za­chod­niej Bia­ło­ru­si[55] do wię­zie­nia w Miń­sku[56]. Łącz­nie daje to za­tem 6 tys. więź­niów, o 1305 mniej niż licz­ba fak­tycz­nie roz­strze­la­nych (7305). Przy­pusz­cza się, że owi „bra­ku­ją­cy” więź­nio­wie znaj­do­wa­li się już w czte­rech do­ce­lo­wych wię­zie­niach – gdzie mie­li być roz­strze­la­ni – dla­te­go licz­ba za­dys­po­no­wa­nych do prze­wie­zie­nia więź­niów była mniej­sza. Bar­dziej praw­do­po­dob­ne wy­da­je się jed­nak, że lu­dzi tych do­pie­ro pla­no­wa­no aresz­to­wać. Z usta­lo­nych po­nad wszel­ką wąt­pli­wość in­for­ma­cji bio­gra­ficz­nych o roz­strze­la­nych wy­ni­ka bo­wiem, że wie­lu z nich uwię­zio­no po pod­ję­ciu mar­co­wej uchwa­ły przez Po­lit­biu­ro – w kwiet­niu, a na­wet maju 1940 r. Bez­pra­wie wo­bec nich po­szło za­tem jesz­cze da­lej, po­nie­waż z for­mal­ne­go punk­tu wi­dze­nia w ogó­le nie byli pod­mio­tem rze­czo­nej uchwa­ły, jako że w chwi­li jej po­dej­mo­wa­nia nie znaj­do­wa­li się jesz­cze w wię­zie­niach. Z oma­wia­ne­go roz­ka­zu sze­fa NKWD, nie­ste­ty, nie wy­ni­ka, ilu więź­niów skie­ro­wa­no na eg­ze­ku­cję do da­ne­go wię­zie­nia.

Wia­do­mo, że spo­śród 7 tys. oby­wa­te­li pol­skich 3435 zgła­dzo­no na Ukra­inie na pod­sta­wie 33 imien­nych list dys­po­zy­cyj­nych, na któ­rych prze­cięt­nie fi­gu­ro­wa­ło oko­ło stu osób. Jed­nak same li­sty nie są zna­ne. O ich ist­nie­niu, licz­bie i ozna­cze­niach ko­do­wych – ale już nie da­tach! – mo­że­my wnio­sko­wać na pod­sta­wie do­ku­men­tu, na­zy­wa­ne­go po­tocz­nie „ukra­iń­ską li­stą ka­tyń­ską”, któ­ry w isto­cie jest al­fa­be­tycz­nym wy­ka­zem akt oso­bo­wych aresz­to­wa­nych, wy­sła­nych do NKWD ZSRS[57].

W pro­ces iden­ty­fi­ka­cji, two­rze­nia bio­gra­mów, ży­cio­ry­sów czy na­wet bio­gra­fii ofiar Zbrod­ni Ka­tyń­skiej wło­żo­no wprost gi­gan­tycz­ny wy­si­łek, osią­ga­jąc chy­ba mak­si­mum tego, co moż­na usta­lić bez do­stę­pu do ja­ko­by znisz­czo­nych akt oso­bo­wych za­mor­do­wa­nych. Bez wąt­pie­nia naj­le­piej zba­da­no dro­gi ży­cio­we ofi­ce­rów z trzech obo­zów „spe­cjal­nych”[58]; ich po­pu­la­cję ana­li­zo­wa­no pod naj­roz­ma­it­szym ką­tem: za­wo­do­wym[59], na­ro­do­wo­ścio­wym, z uwa­gi na miej­sce pra­cy[60], po­sia­da­ny sto­pień woj­sko­wy[61], miej­sce za­miesz­ka­nia za­mor­do­wa­nych przed woj­ną[62] lub ich ro­dzin po woj­nie[63]. Z suk­ce­sem wy­ja­śnia się nie­ja­sno­ści co do iden­ty­fi­ka­cji po­szcze­gól­nych osób, któ­re ro­dzą roz­ma­ite­go typu źró­dła[64].

Część prac o cha­rak­te­rze słow­ni­ków bio­gra­ficz­nych trak­tu­je łącz­nie wszyst­kie ofia­ry Zbrod­ni Ka­tyń­skiej (tj. jeń­ców obo­zów „spe­cjal­nych” i za­mor­do­wa­nych na Ukra­inie), wy­od­ręb­nia­jąc z nich gru­py o okre­ślo­nym cha­rak­te­rze. Przy­ję­ty wspól­ny mia­now­nik – np. na­ro­do­wość[65], miej­sce za­miesz­ka­nia[66],wy­ko­ny­wa­ny za­wód[67] czy po­sia­da­ny or­der woj­sko­wy[68] – po­zwa­la nam jesz­cze do­kład­niej po­znać wie­lo­ty­sięcz­ną spo­łecz­ność ofiar tej Zbrod­ni. W nurt prac, któ­re po­sze­rza­ją wie­dzę o ofia­rach so­wiec­kie­go lu­do­bój­stwa, wpi­su­ją się licz­ne wspo­mnie­nia człon­ków ich ro­dzin[69]. Po­mi­mo tej iście be­ne­dyk­tyń­skiej pra­cy – któ­rą w po­niż­szych przy­pi­sach mo­że­my od­no­to­wać je­dy­nie czę­ścio­wo – wie­le ele­men­tów bio­gra­fii ofiar Zbrod­ni Ka­tyń­skiej po­zo­sta­je sła­bo zna­nych lub w ogó­le nie­zna­nych. Bar­dzo czę­sto nie wie­my, gdzie i w ja­kich oko­licz­no­ściach dana oso­ba do­sta­ła się do nie­wo­li so­wiec­kiej. Tak­że okres nie­wo­li zna­ny jest czę­sto­kroć w nie­wiel­kim stop­niu. Nie­jed­no­krot­nie w not­kach bio­gra­ficz­nych spo­ty­ka­my za­pis na­stę­pu­ją­cej tre­ści: „W nie­zna­nych oko­licz­no­ściach zo­stał wzię­ty do nie­wo­li so­wiec­kiej. Osa­dzo­ny w obo­zie w [Ko­ziel­sku, Sta­ro­biel­sku lub Ostasz­ko­wie] przy­słał stam­tąd [jed­ną kart­kę lub dwie] kart­ki do ro­dzi­ny, w któ­rych py­tał o zdro­wie i do­no­sił, że czu­je się do­brze”. Stan ten do­ty­czy nie tyl­ko „zwy­kłych” jeń­ców, ale tak­że wie­lu spo­śród tych naj­wy­bit­niej­szych, ma­ją­cych naj­wyż­sze stop­nie woj­sko­we czy ty­tu­ły na­uko­we.

Bio­rąc pod uwa­gę grun­tow­ność prze­pro­wa­dzo­nych prac o cha­rak­te­rze bio­gra­ficz­nym, mu­si­my przy­jąć, że ja­kaś ra­dy­kal­na zmia­na in plus w tym kie­run­ku ra­czej nie wcho­dzi w ra­chu­bę, chy­ba że „od­naj­dą się” tecz­ki oso­bo­we za­mor­do­wa­nych.

Zde­cy­do­wa­nie sła­biej za­awan­so­wa­ne są pra­ce nad iden­ty­fi­ka­cją więź­niów za­mor­do­wa­nych na Ukra­inie. Pod­sta­wo­wym opra­co­wa­niem w tym za­kre­sie jest pu­bli­ka­cja Śla­dem zbrod­ni ka­tyń­skiej (War­sza­wa 1998), opra­co­wa­na przez Zu­zan­nę Ga­jow­ni­czek. Już jej po­bież­ne przej­rze­nie po­ka­zu­je, że au­tor­ce nie uda­ło się uzy­skać żad­nych da­nych bio­gra­ficz­nych o wie­lu oso­bach fi­gu­ru­ją­cych na „Li­ście”. W szcze­gól­no­ści, choć nie wy­łącz­nie, do­ty­czy to osób na­ro­do­wo­ści ży­dow­skiej i ukra­iń­skiej. Iden­ty­fi­ka­cja czę­ści za­mor­do­wa­nych ma cha­rak­ter do­mnie­ma­ny, cze­go przy­kła­dem są ta­kie oto za­pi­sy: „KO­SO­WICZ Iwan s. Ja­ko­wa ur. 1877, być może jest to: KOS­SO­WICZ Jan ur. 1877, eme­ry­to­wa­ny po­li­cjant”; „LAN­DOW Hen­ryk s. Le­ona ur. 1877, być może jest to: LAN­DAU Hen­ryk, ur. 1.3.1875, por. posp. rusz., PKU Lwów, dr n. med.”[70].

Pro­ble­my na­tu­ry iden­ty­fi­ka­cyj­nej mogą wy­ni­kać, jak się wy­da­je, tak­że ze znie­kształ­co­ne­go za­pi­su brzmie­nia na­zwisk na sa­mej „Li­ście”, któ­re po „li­te­ral­nej” trans­kryp­cji na ję­zyk pol­ski znie­kształ­ce­nie to za­cho­wu­ją. Na­tra­fia­jąc w oma­wia­nej pu­bli­ka­cji na ta­kie za­pi­sy, jak: „SWIEN­TEK Jó­zef s. Fran­cisz­ka ur. 1895” (s. 104) czy „ZA­RŻIC­KI Ar­tur s. Ro­ma­na ur. 1907” (s. 418) za­sta­na­wia­my się, czy za­miast trans­kryp­cji nie na­le­ża­ło­by – cho­ciaż­by do ce­lów ba­daw­czych – do­ko­nać ich spo­lsz­cze­nia na: ŚWIĄ­TEK Jó­zef i ZA­RZYC­KI Ar­tur. 

Szcze­gól­nym pro­ble­mem hi­sto­rio­gra­fii są sprzecz­ne in­for­ma­cje, po­da­wa­ne nie­rzad­ko w roz­ma­itych opra­co­wa­niach na te­mat tych sa­mych osób z „ukra­iń­skiej li­sty ka­tyń­skiej”. W dzie­le Śla­dem zbrod­ni ka­tyń­skiej po­da­no, że Mi­chał Skra­biń­ski, syn Jana, uro­dzo­ny w 1891 r., był star­szym po­ste­run­ko­wym w Ko­mi­sa­ria­cie Po­li­cji Pań­stwo­wej w Łuc­ku (s. 153). Z ko­lei w cy­to­wa­nej już pra­cy Ta­de­usza Mi­kul­skie­go[71] znaj­du­je­my in­for­ma­cję, że Skra­biń­ski był ofi­ce­rem za­wo­do­wym i słu­żył w sta­cjo­nu­ją­cej w tym­że Łuc­ku jed­no­st­ce woj­sko­wej.

Ko­lej­ny przy­kład do­ty­czy Ma­ria­na Mi­cha­ła Po­ko­ry, kwa­ter­mi­strza 10 Szpi­ta­la Okrę­go­we­go, któ­ry we­dług opra­co­wa­nia Z. Ga­jow­ni­czek miał być „aresz­to­wa­ny w Prze­my­ślu w 1939 r., w grud­niu 1939 r. prze­wie­zio­ny do Lwo­wa” (s. 195), a we­dług Ada­ma Wi­nia­rza, au­to­ra książ­ki Lu­bel­ska li­sta ka­tyń­ska, „We wrze­śniu 1939 r. po­zo­sta­wał na swo­im sta­no­wi­sku do chwi­li ewa­ku­owa­nia szpi­ta­la do Lwo­wa, gdzie do­stał się 22 IX do nie­wo­li so­wiec-kiej”[72]. Roz­strzy­gnię­cie dy­le­ma­tu, któ­ry z au­to­rów ma ra­cję, utrud­nia fakt, że w opra­co­wa­niu Śla­dem zbrod­ni ka­tyń­skiej z za­sa­dy nie po­da­je się źró­deł, z któ­rych za­czerp­nię­to in­for­ma­cję na te­mat da­nej oso­by.

Jak z po­wyż­sze­go wy­ni­ka, przed hi­sto­ry­ka­mi stoi po­waż­ne za­da­nie do­pro­wa­dze­nia pro­ce­su iden­ty­fi­ka­cji za­mor­do­wa­nych na Ukra­inie do koń­ca i stwo­rze­nie moż­li­wie peł­nej i ujed­no­li­co­nej pod wzglę­dem in­for­ma­cyj­nym, moż­na po­wie­dzieć – „ka­no­nicz­nej” wer­sji „ukra­iń­skiej li­sty ka­tyń­skiej”. Na­le­ży do­dać, że tak­że ana­li­za po­pu­la­cji stra­co­nych na Ukra­inie nie po­su­nę­ła się zbyt da­le­ko. Ze wstęp­ne­go roz­po­zna­nia Ry­szar­da Szaw­łow­skie­go sprzed 13 lat wie­my, że w jej skład wcho­dzi­ło 480 woj­sko­wych, po­nad 500 po­li­cjan­tów, 100 sę­dziów i pro­ku­ra­to­rów, oko­ło 50 zie­mian i oko­ło 35 ad­wo­ka­tów[73], a z sza­cun­ków Si­mo­na Scho­che­ta mo­że­my wno­sić, że oko­ło 10% za­mor­do­wa­nych było po­cho­dze­nia ży­dow­skie­go[74]. 

Trud­no­ści, wią­żą­ce się z iden­ty­fi­ka­cją osób, któ­re za­mor­do­wa­no w ukra­iń­skich wię­zie­niach, na­le­ży uznać za nie­wiel­kie w po­rów­na­niu ze ska­lą pro­ble­mu, ja­kie stwa­rza iden­ty­fi­ka­cja więź­niów roz­strze­la­nych na Bia­ło­ru­si – w wię­zie­niu w Miń­sku. Do chwi­li obec­nej nie uda­ło się bo­wiem od­na­leźć tzw. bia­ło­ru­skiej li­sty ka­tyń­skiej – ani na Bia­ło­ru­si, ani w Mo­skwie. Po­wsta­je za­tem py­ta­nie, czy 3870 osób, roz­strze­la­nych w miń­skim wię­zie­niu, ska­za­nych jest już za­wsze na ano­ni­mo­wość? Trud­no ka­te­go­rycz­nie wy­ro­ko­wać w tej kwe­stii, bo nie moż­na wy­klu­czyć, że owa „li­sta” jed­nak się za­cho­wa­ła, tyl­ko nie zo­sta­ła ujaw­nio­na, po­nie­waż sta­no­wi­sko władz bia­ło­ru­skich prak­tycz­nie za­wsze było inne niż ukra­iń­skich, je­śli cho­dzi o po­szu­ki­wa­nie do­ku­men­ta­cji Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Trud­no tak­że prze­są­dzać, w ja­kim stop­niu owoc­ne mogą się oka­zać wska­zy­wa­ne przez nie­któ­rych ba­da­czy me­to­dy „re­kon­struk­cji” „bia­ło­ru­skiej li­sty ka­tyń­skiej”[75]. 

Ogrom­nym pro­ble­mem dla hi­sto­ry­ków jest kwe­stia usta­le­nia bez­po­śred­nich i po­śred­nich spraw­ców Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Obec­nie nie je­ste­śmy na­wet w sta­nie stwier­dzić, jaka licz­ba osób była za­an­ga­żo­wa­na w wy­ko­na­nie de­cy­zji Biu­ra Po­li­tycz­ne­go z 5 mar­ca 1940 r.[76] Wie­my, że eta­po­wa­niem jeń­ców z Ko­ziel­ska do Gniez­do­wa i Smo­leń­ska zaj­mo­wa­ły się 2. kom­pa­nia i 1. plu­ton 136. ba­ta­lio­nu wojsk kon­wo­jo­wych NKWD, któ­re­go sztab sta­cjo­no­wał w Smo­leń­sku oraz 226. pułk 15. bry­ga­dy wojsk kon­wo­jo­wych z Miń­ska, w „roz­ła­do­wa­nie” obo­zu ostasz­kow­skie­go za­an­ga­żo­wa­na była 12. kom­pa­nia 236. puł­ku wojsk kon­wo­jo­wych NKWD, a „trans­por­ty śmier­ci” ze Sta­ro­biel­ska ochra­niał 230. pułk wojsk kon­wo­jo­wych[77]. 

Usta­lo­no – przy­naj­mniej nie­któ­rych – funk­cjo­na­riu­szy NKWD, któ­rzy do­ko­ny­wa­li roz­strze­li­wań pol­skich ofi­ce­rów i po­li­cjan­tów. W Ka­ty­niu i w wię­zie­niu w Smo­leń­sku była to gru­pa pra­cow­ni­ków Za­rzą­du NKWD ob­wo­du smo­leń­skie­go z Iwa­nem Stel­ma­chem, na­czel­ni­kiem wię­zie­nia we­wnętrz­ne­go na cze­le[78]. W Ka­li­ni­nie eg­ze­ku­cje prze­pro­wa­dza­ła spe­cjal­nie przy­by­ła z Mo­skwy eki­pa, w któ­rej głów­ną rolę od­gry­wał mjr Wa­si­lij Bło­chin[79]. Je­śli cho­dzi o Char­ków, to funk­cjo­na­riusz Za­rzą­du NKWD ob­wo­du char­kow­skie­go, Mi­tro­fan Sy­ro­miat­ni­kow, wska­zał w swo­ich ze­zna­niach z po­cząt­ku lat dzie­więć­dzie­sią­tych tyl­ko jed­ne­go wy­ko­naw­cę eg­ze­ku­cji na ofi­ce­rach ze Sta­ro­biel­ska – ko­men­dan­ta Za­rzą­du Ad­mi­ni­stra­cyj­no-Go­spo­dar­cze­go te­goż Za­rzą­du, star­sze­go lejt­nan­ta bez­pie­czeń­stwa pań­stwo­we­go Ti­mo­fie­ja Ku­pri­ja[80]. Pu­bli­ko­wa­ne współ­cze­śnie li­sty funk­cjo­na­riu­szy NKWD (opar­te przede wszyst­kim na roz­ka­zie Be­rii z 26 paź­dzier­ni­ka 1940 r., w któ­rym „za sku­tecz­ne wy­peł­nie­nie za­dań spe­cjal­nych” na­gro­dzo­no 143 pra­cow­ni­ków NKWD ZSRS oraz za­rzą­dów NKWD ob­wo­dów ka­li­niń­skie­go, smo­leń­skie­go i char­kow­skie­go[81]), któ­rych obar­cza się od­po­wie­dzial­no­ścią za mord na pol­skich ofi­ce­rach, li­czą nie­co po­nad set­kę na­zwisk[82], co uznać na­le­ży za wierz­cho­łek góry lo­do­wej.

W cy­to­wa­nej już pra­cy Ta­de­usz Pień­kow­ski wy­ra­ził opi­nię, że bio­rąc pod uwa­gę licz­bę struk­tur NKWD ZSRS, któ­re zaj­mo­wa­ły się jeń­ca­mi – Za­rząd ds. Jeń­ców Wo­jen­nych, 1 Wy­dział Spe­cjal­ny, 5 Wy­dział, Głów­ny Za­rząd Wojsk Kon­wo­jo­wych, Za­rząd Trans­por­to­wy, Głów­ny Za­rząd Go­spo­dar­czy itd. – o zbrod­ni mu­sia­ło wie­dzieć „co naj­mniej kil­ku­set en­ka­wu­dzi­stów, a praw­do­po­dob­nie o wie­le wię­cej”[83]. Na­le­ży się z tym zgo­dzić, tym bar­dziej że prak­tycz­nie nic nie wie­my na te­mat funk­cjo­na­riu­szy NKWD, któ­rzy prze­pro­wa­dzi­li eg­ze­ku­cje więź­niów w Miń­sku, Ki­jo­wie, Cher­so­niu i Char­ko­wie. A wy­mor­do­wa­nie po­nad 7 tys. lu­dzi wy­ma­ga­ło za­an­ga­żo­wa­nia po­waż­nych sił – za­rów­no na Bia­ło­ru­si, jak i na Ukra­inie. 

W bez­po­śred­nim związ­ku z moż­li­wo­ścią usta­le­nia spraw­ców Zbrod­ni Ka­tyń­skiej po­zo­sta­je kwe­stia tzw. smo­leń­skie­go ar­chi­wum NKWD. We­dług nie­któ­rych ba­da­czy (np. Jac­ka Trzna­dla) owo ar­chi­wum, któ­re mia­ło za­wie­rać dane o funk­cjo­na­riu­szach Za­rzą­du NKWD ob­wo­du smo­leń­skie­go prze­pro­wa­dza­ją­cych eg­ze­ku­cje w Ka­ty­niu, za­cho­wa­ło się. Zdo­by­te w 1941 r. w Smo­leń­sku przez Niem­ców, a na­stęp­nie wy­wie­zio­ne do Ber­li­na, mia­ło zo­stać – po ich klę­sce – prze­ję­te przez Ame­ry­ka­nów i osta­tecz­nie zna­la­zło się w Na­ro­do­wym Ar­chi­wum USA w Wa­szyng­to­nie. Jed­nak ba­da­nie za­war­to­ści zbio­rów smo­leń­skich, prze­pro­wa­dzo­ne w 2005 r. przez ni­żej pod­pi­sa­ne­go, po­zwo­li­ło jed­no­znacz­nie stwier­dzić, że prze­cho­wy­wa­na tam do­ku­men­ta­cja to ma­te­ria­ły smo­leń­skiej or­ga­ni­za­cji par­tyj­nej z lat trzy­dzie­stych, nie zaś ma­te­ria­ły tam­tej­sze­go NKWD z lat 1939–1940[84]. Wy­da­wa­ło­by się, że w tej sy­tu­acji wer­sję o „smo­leń­skim ar­chi­wum NKWD” na­le­ża­ło­by uznać po pro­stu za mit. Za­sta­na­wia­ją­ce jest jed­nak, że pra­sa nie­miec­ka z po­ło­wy 1943 r. (tj. w okre­sie po ujaw­nie­niu mo­gił ka­tyń­skich) pi­sa­ła wy­raź­nie o prze­ję­tej przez woj­ska nie­miec­kie la­tem 1941 r. do­ku­men­ta­cji „smo­leń­skie­go GPU”, przy czym nie­któ­re, po­da­wa­ne przez nią wów­czas stop­nie i na­zwi­ska funk­cjo­na­riu­szy NKWD w Smo­leń­sku (np. ka­pi­ta­na bez­pie­czeń­stwa pań­stwo­we­go Je­mie­lia­na Ku­pri­ja­no­wa, sze­fa Za­rzą­du NKWD ob­wo­du smo­leń­skie­go) oka­zu­ją się w świe­tle dzi­siej­szej wie­dzy praw­dzi­we[85]. Może jed­nak wspo­mnia­ne ar­chi­wum fak­tycz­nie do­sta­ło się w ręce nie­miec­kie, a to, co znaj­du­je się w Wa­szyng­to­nie, sta­no­wi zbiór zu­bo­żo­ny o do­ku­men­ta­cję NKWD albo zu­peł­nie od­ręb­ny ze­staw do­ku­men­tów? Co więc się sta­ło ze „smo­leń­skim ar­chi­wum GPU”? Czy ule­gło ono znisz­cze­niu w cza­sie dzia­łań wo­jen­nych? A może cze­ka na od­kry­cie w miej­scu, któ­re obec­nie trud­no na­wet wska­zać?[86] 

Je­śli cho­dzi o miej­sca po­chów­ku ofiar Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, to dzię­ki eks­hu­ma­cjom z roku 1991 i lat póź­niej­szych wie­my, że ofi­ce­rów z obo­zu w Sta­ro­biel­sku grze­ba­no koło osie­dla Pia­ti­chat­ki w po­bli­żu Char­ko­wa, na­to­miast po­li­cjan­tów z Ostasz­ko­wa nie­da­le­ko wsi Mied­no­je pod Ka­li­ni­nem[87]. Dzię­ki temu wie­dza o miej­scach po­chów­ku jeń­ców obo­zów „spe­cjal­nych”, ogra­ni­czo­na przez bli­sko pół wie­ku do Ka­ty­nia, sta­ła się peł­na. Znacz­nie go­rzej przed­sta­wia się kwe­stia z usta­le­niem miejsc po­chów­ku 7305 więź­niów, za­mor­do­wa­nych na Ukra­inie i Bia­ło­ru­si. Część za­mor­do­wa­nych na Ukra­inie – w wię­zie­niu w Ki­jo­wie – z całą pew­no­ścią zo­sta­ła po­grze­ba­na w oko­li­cach pod­ki­jow­skiej wsi By­kow­nia.

Do­wo­dzą tego zna­le­zio­ne w tym miej­scu – uży­wa­nym od 1937 r. jako cmen­ta­rzy­sko ofiar ki­jow­skie­go NKWD – przed­mio­ty na­le­żą­ce do oby­wa­te­li pol­skich, fi­gu­ru­ją­cych na „ukra­iń­skiej li­ście ka­tyń­skiej”[88]. Są to: pra­wo jaz­dy Fran­cisz­ka Pasz­kie­la, miesz­kań­ca wsi Smor­dwa w po­wie­cie Dub­no oraz „nie­śmier­tel­nik” sier­żan­ta Jó­ze­fa Na­gli­ka, do­wód­cy straż­ni­cy Kor­pu­su Obro­ny Po­gra­ni­cza w Ska­ła­cie. Po­nad­to w gro­bach w By­kow­ni od­na­le­zio­no ebo­ni­to­wy grze­bień au­striac­kiej fir­my „Ma­ta­dor Ga­ran­tie”, z wy­dra­pa­nym na nim igłą na­pi­sem: „Fr. Strze­lec­ki Wł. Woł”, „Ludw. Dwo­rzak s. Jó­ze­fa”, „kpt. Gran­kow­ski Wspól­na 17” i „Szczy­rad”. „Ukra­iń­ska li­sta ka­tyń­ska” i usta­le­nia hi­sto­ry­ków po­zwa­la­ją nam na bliż­szą iden­ty­fi­ka­cję wy­mie­nio­nych osób. Fran­ci­szek Strze­lec­ki był kie­row­ni­kiem szko­ły po­wszech­nej we Wło­dzi­mie­rzu Wo­łyń­skim; Lu­dwik Dwo­rzak – pro­fe­so­rem ty­tu­lar­nym pra­wa kar­ne­go na Uni­wer­sy­te­cie Jana Ka­zi­mie­rza we Lwo­wie i sę­dzią miej­sco­we­go Sądu Okrę­go­we­go. Pew­ne pro­ble­my wią­żą się z iden­ty­fi­ka­cją „Gran­kow­skie­go”, na „li­ście” znaj­du­je­my bo­wiem dwie oso­by o ta­kim na­zwi­sku: Mi­cha­ła, po­li­cjan­ta w Łuc­ku, i Sta­ni­sła­wa, praw­do­po­dob­nie miesz­kań­ca Lwo­wa. Z ad­no­ta­cji „kpt.” na­le­ża­ło­by wno­sić, że ra­czej nie cho­dzi tu o funk­cjo­na­riu­sza Po­li­cji. Nie­do­koń­czo­ne na­zwi­sko „Szczy­rad” łą­czyć na­le­ży z płk. Bro­ni­sła­wem Mi­ko­ła­jem Szczy­ra­dłow­skim, za­stęp­cą do­wód­cy obro­ny Lwo­wa w 1939 r., rów­nież znaj­du­ją­cym się na „ukra­iń­skiej li­ście ka­tyń­skiej”[89]. Nie­ste­ty, choć wagę owych zna­le­zisk trud­no prze­ce­nić, nie dają one od­po­wie­dzi na fun­da­men­tal­ne py­ta­nie: ilu oby­wa­te­li pol­skich z „ukra­iń­skiej li­sty ka­tyń­skiej” spo­czy­wa łącz­nie w gro­bach By­kow­ni. Pro­ble­mu zaś inną dro­gą roz­strzy­gnąć nie moż­na, nie za­cho­wa­ły się bo­wiem, jak już wspo­mnia­no, li­sty dys­po­zy­cyj­ne, na pod­sta­wie któ­rych moż­na by stwier­dzić, ilu więź­niów prze­ka­za­no „do dys­po­zy­cji” ki­jow­skie­go NKWD (czy­li de fac­to za­mor­do­wa­no).

Zu­peł­ną nie­wia­do­mą są miej­sca po­chów­ku tej czę­ści oby­wa­te­li II Rze­czy­po­spo­li­tej ze wspo­mnia­nej li­sty, któ­rych za­mor­do­wa­no w wię­zie­niach w Char­ko­wie i Cher­so­niu[90]. Prze­pro­wa­dzo­ne w la­tach 1995–1996 w Char­ko­wie eks­hu­ma­cje ujaw­ni­ły wpraw­dzie „do­dat­ko­we” bli­sko 400 zwłok oby­wa­te­li pol­skich, nie­bę­dą­cych jeń­ca­mi obo­zu sta­ro­biel­skie­go, jed­nak, jak pi­sze kie­ru­ją­cy pra­ca­mi ar­che­olo­gicz­ny­mi prof. An­drzej Kola, „Wśród na­zwisk, od­czy­ta­nych w gro­bach w Char­ko­wie nie zna­le­zio­no żad­ne­go na­zwi­ska z »Li­sty ukra­iń­skiej«”[91]. Cher­soń do chwi­li obec­nej sta­no­wi praw­dzi­wą bia­łą pla­mę na ma­pie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej.

Pro­ble­my zwią­za­ne ze wska­za­niem wszyst­kich miejsc po­chów­ku ofiar mor­du ka­tyń­skie­go na Ukra­inie wy­da­ją się i tak re­la­tyw­nie nie­wiel­kie wo­bec nie­moż­no­ści wska­za­nia w spo­sób jed­no­znacz­ny, gdzie po­grze­ba­no 3780 oby­wa­te­li pol­skich za­mor­do­wa­nych w bia­ło­ru­skim Miń­sku. We­dług usta­leń li­te­ra­tu­ry przed­mio­tu miej­scem ich po­chów­ku były naj­praw­do­po­dob­niej lasy koło wsi Ku­ro­pa­ty pod Miń­skiem, gdzie w la­tach 1937–1941 miń­skie NKWD grze­ba­ło swo­je ofia­ry. W cza­sie eks­hu­ma­cji prze­pro­wa­dzo­nych tam na prze­ło­mie lat 80. i 90. ubie­głe­go wie­ku na ku­ro­pac­kim cmen­ta­rzy­sku od­kry­to trzy doły, wy­peł­nio­ne – jak o tym świad­czy­ły m.in. ubra­nia oraz przed­mio­ty oso­bi­ste­go użyt­ku – zwło­ka­mi oby­wa­te­li pol­skich[92]. Nie­ste­ty, przy zwło­kach nie zna­le­zio­no żad­nych do­ku­men­tów ani przed­mio­tów po­zwa­la­ją­cych na iden­ty­fi­ka­cję za­mor­do­wa­nych. Na­wet gdy­by było ina­czej, i tak nie by­li­by­śmy w sta­nie stwier­dzić bez żad­nych wąt­pli­wo­ści, że cho­dzi o oso­by z „bia­ło­ru­skiej li­sty ka­tyń­skiej” – ta bo­wiem, jak już pi­sa­no, nie jest zna­na.

Za­gad­nie­niem, któ­re przez wie­le lat po­zo­sta­wa­ło nie­jed­no­znacz­ne w hi­sto­rio­gra­fii, była kwe­stia ko­or­dy­na­cji Zbrod­ni Ka­tyń­skiej z nie­miec­ką Ak­cją „AB”. Rzu­ca­ją­ca się w oczy zbież­ność ak­cji obu oku­pan­tów, za­rów­no w cza­sie, jak i co do cha­rak­te­ru, skła­nia­ła do wy­su­wa­nia su­po­zy­cji, że były one ze sobą bez­po­śred­nio po­wią­za­ne[93]. Now­sze ba­da­nia prze­ko­nu­ją­co do­wo­dzą, że hi­po­te­zy tego typu nie znaj­du­ją po­twier­dze­nia w fak­tach. So­wiec­ko-nie­miec­kie kon­fe­ren­cje w Kra­ko­wie (6–7 grud­nia 1939 r.) i Za­ko­pa­nem (8–9 grud­nia 1939 r.), na któ­rych – jak uwa­ża­no w daw­niej­szej li­te­ra­tu­rze przed­mio­tu – uzgad­nia­no an­ty­pol­skie re­pre­sje o cha­rak­te­rze po­li­cyj­nym, były w isto­cie po­świę­co­ne wy­mia­nie lud­no­ści mię­dzy ZSRS a III Rze­szą. Brak ja­kich­kol­wiek do­wo­dów, jak pi­sze au­tor ostat­niej pu­bli­ka­cji na ten te­mat, że oma­wia­no na nich coś wię­cej – „a zwłasz­cza pla­no­wa­ną zbrod­nię na pol­skich ofi­ce­rach w ZSRR”[94]. Do­daj­my od sie­bie, że w grud­niu 1939 r., jak wy­ni­ka z so­wiec­kiej do­ku­men­ta­cji, wy­mor­do­wa­nie ofi­ce­rów nie było jesz­cze przez czyn­ni­ki so­wiec­kie pla­no­wa­ne – o nie­moż­no­ści jej dys­ku­to­wa­nia na obu wspo­mnia­nych kon­fe­ren­cjach prze­są­dza tak­że po pro­stu chro­no­lo­gia. Ge­ne­ral­nie uza­sad­nio­ny wy­da­je się wnio­sek, że do wy­bu­chu woj­ny z Ro­sją Niem­cy nic nie wie­dzie­li o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej[95].

Kwe­stia jeń­ców, któ­rzy oca­le­li z ma­sa­kry ka­tyń­skiej, a któ­rzy w cza­sie ak­cji „roz­ła­do­wa­nia” obo­zów spe­cjal­nych zo­sta­li skie­ro­wa­ni do obo­zu juch­now­skie­go, wy­da­je się – przy obec­nym sta­nie do­stę­pu do do­ku­men­ta­cji NKWD – wy­ja­śnio­na. Wie­my, że z 395 jeń­ców obo­zów „spe­cjal­nych” 47 zo­sta­ło wy­łą­czo­nych z eg­ze­ku­cji na po­le­ce­nie 5. Wy­dzia­łu Głów­ne­go Za­rzą­du Bez­pie­czeń­stwa Pań­stwo­we­go, ko­lej­nych 47 – w związ­ku z po­szu­ki­wa­niem ich przez nie­miec­ką am­ba­sa­dę w ZSRS, 24 jeń­ców oca­lo­no z uwa­gi na po­cho­dze­nie nie­miec­kie, 19 w związ­ku z za­py­ta­nia­mi li­tew­skiej mi­sji w Związ­ku So­wiec­kim, 91 na po­le­ce­nie za­stęp­cy Be­rii, Mier­ku­ło­wa; przy­czyn oca­le­nia naj­licz­niej­szej ka­te­go­rii, obej­mu­ją­cej 167 osób, so­wiec­kie do­ku­men­ty nie po­da­ją, ale moż­na przy­jąć, że w znacz­nej mie­rze była to agen­tu­ra[96]. Po­mi­mo to wła­ści­wa mo­ty­wa­cja władz so­wiec­kich w od­nie­sie­niu do każ­de­go jeń­ca nie jest zna­na. Woj­ciech Ma­ter­ski zwra­ca uwa­gę, że nie­któ­rzy z wy­łą­czo­nych z eg­ze­ku­cji re­pre­zen­to­wa­li zde­cy­do­wa­ną po­sta­wę an­ty­so­wiec­ką, jak np. zie­mia­nin Wło­dzi­mierz Piąt­kow­ski[97]. Oczy­wi­ście musi to w pierw­szym od­ru­chu bu­dzić zdzi­wie­nie. Po bliż­szym za­sta­no­wie­niu na­le­ża­ło­by chy­ba przy­jąć, że kry­te­rium oca­le­nia w ta­kich przy­pad­kach było po pro­stu inne. De­cy­do­wać mo­gły np. po­sia­da­ne przez daną oso­bę, uży­tecz­ne z punk­tu wi­dze­nia władz ZSRS, in­for­ma­cje, przy któ­rych jej po­li­tycz­na orien­ta­cja scho­dzi­ła na plan dal­szy. 

Nie­któ­rym z oca­la­łych jeń­ców, jak np. Zdzi­sła­wo­wi Pesz­kow­skie­mu[98] czy prof. Wa­cła­wo­wi Ko­mar­nic­kie­mu[99], po­świę­co­no szki­ce bio­gra­ficz­ne, w któ­rych wą­tek po­by­tu w nie­wo­li so­wiec­kiej zna­lazł na­leż­ne miej­sce[100]. 

Po­zo­sta­je do wy­ja­śnie­nia, czy za­cho­wa­ły się tecz­ki per­so­nal­ne oca­la­łych. Zna­na pro­po­zy­cja znisz­cze­nia te­czek, przed­sta­wio­na Ni­ki­cie Chrusz­czo­wo­wi przez Alek­san­dra Sze­le­pi­na w 1959 r., do­ty­czy­ła wszak tyl­ko te­czek tych jeń­ców, któ­rzy zo­sta­li roz­strze­la­ni[101]. 

* * *

Koń­cząc, war­to od­nieść się do mot­ta tego ar­ty­ku­łu i za­py­tać: czy hi­sto­rio­gra­fia doj­rza­ła już do „ob­szer­nej syn­te­zy” Zbrod­ni Ka­tyń­skiej? Wy­da­je się, przy wszyst­kich moż­li­wych za­strze­że­niach, że jej do­ro­bek upo­waż­nia do udzie­le­nia od­po­wie­dzi po­zy­tyw­nej. Syn­te­za ol­brzy­miej, jed­nak nie­zmier­nie roz­pro­szo­nej li­te­ra­tu­ry przed­mio­tu jest bo­wiem pil­nie po­trzeb­na – nie za­stą­pią jej wie­lo­to­mo­we wy­daw­nic­twa źró­dło­we czy pra­ce po­pu­lar­ne.

Trze­ba mieć zresz­tą i to na wzglę­dzie, że żad­na, choć­by naj­ob­szer­niej­sza syn­te­za nie za­my­ka ba­dań mo­no­gra­ficz­nych. Trwa­ją one na­dal, przy­go­to­wu­jąc ma­te­riał dla ko­lej­nych, jesz­cze bar­dziej peł­nych, syn­te­tycz­nych ujęć te­ma­tu.










Da­riusz Ga­brel

Hi­sto­ria po­stę­po­wań
w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej

 

Zbrod­nia Ka­tyń­ska była jed­ną z naj­strasz­niej­szych zbrod­ni do­ko­na­nych na na­ro­dzie pol­skim, w wy­mia­rze kon­flik­tu zbroj­ne­go zaś naj­bar­dziej ha­nieb­ną zbrod­nią po­peł­nio­ną pod­czas II woj­ny świa­to­wej. Do­ko­na­no bez­praw­ne­go od­we­tu – ze­msty na pol­skich ofi­ce­rach wzię­tych do nie­wo­li, od­we­tu bę­dą­ce­go jed­no­cze­śnie zbrod­nią wo­jen­ną i zbrod­nią prze­ciw­ko ludz­ko­ści.

Sło­wo „Ka­tyń” dla Po­la­ków sta­no­wi krwa­wą ranę w świa­do­mo­ści na­ro­do­wej. Zbrod­nia Ka­tyń­ska oraz nie­moż­ność po­cią­gnię­cia do od­po­wie­dzial­no­ści jej spraw­ców utrwa­li­ła w Po­la­kach po­czu­cie krzyw­dy, zdra­dy i trwa­łe prze­ko­na­nie o sła­bo­ści pra­wa wo­bec po­li­ty­ki. Być może hi­sto­ria tej zbrod­ni bę­dzie prze­stro­gą dla po­li­ty­ków, że od­gór­ne ste­ro­wa­nie świa­do­mo­ścią spo­łecz­ną pro­wa­dzi do bier­no­ści, za­gu­bie­nia po­szcze­gól­nych jed­no­stek i nisz­czy za­ufa­nie spo­łecz­ne. Dla­te­go też oczy­wi­sta jest ko­niecz­ność ujaw­nia­nia na­wet naj­bar­dziej dra­stycz­nych prawd z hi­sto­rii oraz de­ter­mi­na­cja w dzia­ła­niach zmie­rza­ją­cych do po­cią­gnię­cia do od­po­wie­dzial­no­ści praw­nej spraw­ców zbrod­ni. Je­dy­nie praw­da i kon­se­kwen­cja w jej ujaw­nia­niu daje szan­sę na stwo­rze­nie sil­ne­go, ak­tyw­ne­go spo­łe­czeń­stwa, któ­re bę­dzie chcia­ło świa­do­mie brać udział w bu­do­wa­niu kra­ju i go­to­we­go wziąć od­po­wie­dzial­ność za losy Pol­ski. 

Ni­niej­szy ar­ty­kuł ma za za­da­nie przed­sta­wie­nie hi­sto­rii „śledz­twa ka­tyń­skie­go”. Prze­śle­dzi­my hi­sto­rię zma­ga­nia się przed­sta­wi­cie­li wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści oraz władz pol­skich z nie­moż­no­ścią usta­le­nia wszyst­kich oko­licz­no­ści po­peł­nie­nia tej zbrod­ni i osą­dze­nia win­nych. 

Hi­sto­ria po­stę­po­wań w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej jest tak­że hi­sto­rią de­ter­mi­na­cji Po­la­ków w dą­że­niu do od­kry­cia praw­dy. Jest hi­sto­rią zma­ga­nia się pań­stwa z są­sia­da­mi w wal­ce o praw­dę i spra­wie­dli­wość, świa­dec­twem od­wa­gi na­sze­go na­ro­du i na­dziei, któ­ra wbrew wszyst­kie­mu po­zwa­la wie­rzyć w moż­li­wość i ko­niecz­ność po­zna­nia praw­dy o zbrod­ni do­ko­na­nej na jego przed­sta­wi­cie­lach.


Mię­dzy­na­ro­do­wa ko­mi­sja le­kar­ska, Ko­mi­sja Tech­nicz­na PCK, ko­mi­sja Bur­den­ki i ko­mi­sja Mad­de­na

Za­nim wsz­czę­to pierw­sze śledz­two w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, w celu wy­ja­śnie­nia oko­licz­no­ści zbrod­ni po­wo­ła­no ko­mi­sje ma­ją­ce na celu prze­pro­wa­dze­nie eks­hu­ma­cji i ze­bra­nie do­wo­dów. Oma­wia­jąc po­stę­po­wa­nia w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, nie mo­że­my po­mi­nąć tych pierw­szych dzia­łań po­zwa­la­ją­cych na ze­bra­nie ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go, wy­ko­rzy­sty­wa­ne­go póź­niej w ko­lej­nych śledz­twach. 

Pierw­sza eks­hu­ma­cja zo­sta­ła prze­pro­wa­dzo­na po zna­le­zie­niu przez Niem­ców zwłok pol­skich ofi­ce­rów w Le­sie Ka­tyń­skim. Rząd III Rze­szy po­wo­łał do jej prze­pro­wa­dze­nia mię­dzy­na­ro­do­wą ko­mi­sję le­kar­ską. Oprócz tego pla­no­wa­no po­wo­ła­nie ko­mi­sji zło­żo­nej z przed­sta­wi­cie­li Pol­skie­go Czer­wo­ne­go Krzy­ża, osta­tecz­nie jed­nak do Ka­ty­nia wy­sła­no je­dy­nie Ko­mi­sję Tech­nicz­ną PCK. W celu do­ko­na­nia ba­dań bez­po­śred­nio na miej­scu zbrod­ni 28 kwiet­nia 1943 r. przy­by­ła do Ka­ty­nia ko­mi­sja mię­dzy­na­ro­do­wa, utwo­rzo­na z przed­sta­wi­cie­li 12 państw z wy­łą­cze­niem Nie­miec. 

W kwiet­niu 1943 r. przy­by­ła rów­nież do Ka­ty­nia Ko­mi­sja Tech­nicz­na PCK, trzy­na­sto­oso­bo­wa eki­pa o cha­rak­te­rze tech­nicz­no-fa­cho­wym, po­wo­ła­na przez Za­rząd Głów­ny PCK, w któ­rej skład wcho­dzi­li człon­ko­wie PCK, le­ka­rze, la­bo­ran­ci, sa­ni­ta­riu­sze i pra­cow­ni­cy fi­zycz­ni. Ko­mi­sją kie­ro­wał do 12 maja 1943 r. Hu­gon Kas­sur, a na­stęp­nie do ukoń­cze­nia prac funk­cję prze­wod­ni­czą­ce­go peł­nił Je­rzy Wo­dzi­now­ski. Człon­ko­wie eki­py PCK prze­pro­wa­dzi­li w okre­sie od 15 kwiet­nia do 7 czerw­ca 1943 r. eks­hu­ma­cję i ob­duk­cję ogó­łem 4243 zwłok (w ma­te­ria­łach nie­miec­kich i w spra­woz­da­niu le­ka­rza są­do­we­go dr. Ma­ria­na Wo­dziń­skie­go fi­gu­ru­je licz­ba 4143 zwło­ki), za­bez­pie­cza­jąc jed­no­cze­śnie do­ku­men­ty i przed­mio­ty ujaw­nio­ne przy szcząt­kach, w tym ta­kie, któ­re po­zwo­li­ły na iden­ty­fi­ka­cję czę­ści ofiar. Ogó­łem w Le­sie Ka­tyń­skim roz­ko­pa­no osiem ma­so­wych mo­gił. Sie­dem mo­gił od­ko­pa­no na zle­ce­nie nie­miec­kich władz woj­sko­wych w mar­cu 1943 r. Ba­da­niem ósmej mo­gi­ły za­ję­to się po jej od­kry­ciu, 2 czerw­ca 1943 r. Z sied­miu mo­gił eks­hu­mo­wa­no wszyst­kie zwło­ki. Z ostat­niej mo­gi­ły, w któ­rej znaj­do­wa­ło się 180–200 ciał, wy­do­by­to tyl­ko 10 zwłok. Z uwa­gi na sy­tu­ację na fron­cie (ofen­sy­wa Ar­mii Czer­wo­nej) oraz z po­wo­du czerw­co­wych upa­łów pra­ce eks­hu­ma­cyj­ne w Le­sie Ka­tyń­skim zo­sta­ły prze­rwa­ne. Wkrót­ce te­ren, na któ­rym znaj­do­wa­ły się mo­gi­ły, zo­stał za­ję­ty przez woj­ska so­wiec­kie. Z po­czy­nio­nych przez Ko­mi­sję Tech­nicz­ną PCK usta­leń wy­ni­ka­ło, że w wy­ni­ku eks­hu­ma­cji w Ka­ty­niu wy­do­by­to cia­ła wy­łącz­nie tych ofi­ce­rów, któ­rzy byli wcze­śniej prze­trzy­my­wa­ni w obo­zie w Ko­ziel­sku. Opie­ra­jąc się na oglę­dzi­nach zwłok, stwier­dzo­no, że ofi­ce­ro­wie ci zo­sta­li za­mor­do­wa­ni strza­ła­mi w tył gło­wy, przy czym jed­na­ko­wy typ ob­ra­żeń świad­czył nie­wąt­pli­wie o do­ko­na­niu na nich eg­ze­ku­cji. Na pod­sta­wie zna­le­zio­nych przy zwło­kach do­ku­men­tów i ga­zet, ana­li­zy wie­ku za­sa­dzo­nych na mo­gi­łach drzew oraz wy­ni­ków ba­dań zwłok, usta­lo­no czas po­peł­nie­nia mor­du na wio­snę 1940 r. (ma­rzec, kwie­cień).

Wszyst­kie trzy ko­mi­sje, o któ­rych mowa wy­żej, opra­co­wa­ły trzy nie­za­leż­ne ra­por­ty, w któ­rych do­szły do po­dob­nych wnio­sków, nie po­da­jąc jed­nak do­kład­nej daty po­peł­nie­nia zbrod­ni. 

Od­po­wie­dzią stro­ny ro­syj­skiej było po­wo­ła­nie, de­cy­zją Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC WKP(b) z dnia 13 stycz­nia 1944 r., Ko­mi­sji Spe­cjal­nej do spraw usta­le­nia i zba­da­nia oko­licz­no­ści roz­strze­la­nia przez nie­miec­ko-fa­szy­stow­skich na­jeźdź­ców w Le­sie Ka­tyń­skim (w po­bli­żu Smo­leń­ska) jeń­ców wo­jen­nych – ofi­ce­rów pol­skich. Od na­zwi­ska prze­wod­ni­czą­ce­go, pro­fe­so­ra Ni­ko­ła­ja Bur­den­ki, zwa­na ko­mi­sją Bur­den­ki. Za­da­niem Ko­mi­sji było ob­cią­że­nie od­po­wie­dzial­no­ścią za mord w Ka­ty­niu Niem­ców.

Z po­le­ce­nia Ko­mi­sji Spe­cjal­nej gru­pa bie­głych są­do­wo-le­kar­skich prze­pro­wa­dzi­ła w okre­sie od 16 do 23 stycz­nia 1944 r. pra­ce eks­hu­ma­cyj­ne w Ka­ty­niu, pod­czas któ­rych mia­no pod­dać ob­duk­cji zwło­ki 925 ofi­ce­rów (nie spo­sób tych da­nych zwe­ry­fi­ko­wać). W wy­ni­ku prac eks­hu­ma­cyj­nych ujaw­nio­no rze­ko­mo 9 do­wo­dów (kar­ty pocz­to­we, list, po­kwi­to­wa­nia, świę­ty ob­ra­zek), zgod­nie z któ­ry­mi zbrod­ni miał do­ko­nać We­hr­macht. W dniu 24 stycz­nia 1944 r. Ko­mi­sja opu­bli­ko­wa­ła ko­mu­ni­kat, któ­ry za­wie­rał kon­klu­zję, iż mor­du w Le­sie Ka­tyń­skim do­ko­na­li Niem­cy ze „Szta­bu 537. ba­ta­lio­nu ro­bo­cze­go” pod do­wódz­twem „Ar­ne­sa” po za­ję­ciu te­re­nów Smo­leńsz­czy­zny je­sie­nią 1941 r.[1] Stwier­dzo­no, że eks­hu­ma­cje w 1943 r. były wy­ni­kiem sta­ran­nie przy­go­to­wa­ne­go przez Niem­ców fał­szer­stwa.

Ko­lej­ną ko­mi­sją ba­da­ją­cą spra­wę Zbrod­ni Ka­tyń­skiej była spe­cjal­na ko­mi­sja śled­cza, po­wo­ła­na na mocy re­zo­lu­cji nr 390 Izby Re­pre­zen­tan­tów Kon­gre­su Sta­nów Zjed­no­czo­nych z 18 wrze­śnia 1951 r. do „Prze­pro­wa­dze­nia Śledz­twa w Spra­wie Fak­tów, Do­wo­dów i Oko­licz­no­ści Ma­sa­kry w Le­sie Ka­tyń­skim”. Na­zwa ko­mi­sji po­cho­dzi od na­zwi­ska jej prze­wod­ni­czą­ce­go, kon­gres­ma­na Raya Mad­de­na. 

Pierw­sze pu­blicz­ne po­sie­dze­nie Ko­mi­sji od­by­ło się 11 li­sto­pa­da 1951 r. w Wa­szyng­to­nie. Wy­słu­cha­no wów­czas ze­znań ppłk. Do­nal­da B. Ste­war­ta, ofi­ce­ra ar­mii Sta­nów Zjed­no­czo­nych, któ­ry jako je­niec nie­miec­ki zo­stał za­bra­ny na oglę­dzi­ny ma­so­wych gro­bów w Ka­ty­niu w maju 1943 r. Ko­lej­ne se­sje Ko­mi­sji od­by­ły się w Wa­szyng­to­nie w dniach 4–7 lu­te­go 1952 r., kie­dy to przed Ko­mi­sją wy­stą­pi­ło 7 świad­ków, re­la­cjo­nu­jąc stan swej wie­dzy o ma­sa­krze ka­tyń­skiej. Dwie pierw­sze se­rie prze­słu­chań utwier­dzi­ły Ko­mi­sję w prze­ko­na­niu, że prze­pro­wa­dze­nie do­kład­ne­go śledz­twa nie bę­dzie moż­li­we bez uzy­ska­nia ze­znań świad­ków do­stęp­nych w Eu­ro­pie. W związ­ku z tym Ko­mi­sja zło­ży­ła 11 mar­ca 1952 r. w Izbie Re­pre­zen­tan­tów re­zo­lu­cję nr 539, któ­ra wno­si­ła po­praw­ki do wcze­śniej­szej re­zo­lu­cji nr 390 oraz wy­stę­po­wa­ła o po­zwo­le­nie na prze­słu­cha­nie osób pry­wat­nych i przed­sta­wi­cie­li rzą­dów za gra­ni­cą. W dniu 11 mar­ca 1952 r. Izba Re­pre­zen­tan­tów Kon­gre­su Sta­nów Zjed­no­czo­nych przy­ję­ła re­zo­lu­cję nr 539. Na­stęp­ne se­sje ko­mi­sji od­by­wa­ły się w Chi­ca­go, Lon­dy­nie, Frank­fur­cie, Ber­li­nie, Ne­apo­lu i Wa­szyng­to­nie.

W dniu 22 grud­nia 1952 r. Ko­mi­sja, po prze­słu­cha­niu licz­nych świad­ków i ze­bra­niu do­ku­men­ta­cji zwią­za­nej ze spra­wą Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, przed­sta­wi­ła ra­port koń­co­wy ze swo­ich prac, w któ­rym za win­ne­go po­peł­nie­nia Zbrod­ni Ka­tyń­skiej uzna­ła NKWD ZSRS. Ko­mi­sja re­ko­men­do­wa­ła rzą­do­wi USA przed­sta­wie­nie spra­wy ka­tyń­skiej na fo­rum Zgro­ma­dze­nia Ogól­ne­go Or­ga­ni­za­cji Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych, we­zwa­ła nad­to spo­łecz­ność mię­dzy­na­ro­do­wą do pod­ję­cia wła­ści­wych kro­ków w celu wsz­czę­cia po­stę­po­wa­nia przed Mię­dzy­na­ro­do­wym Try­bu­na­łem Spra­wie­dli­wo­ści prze­ciw­ko ZSRS za po­peł­nie­nie zbrod­ni w Ka­ty­niu, któ­ra sta­no­wi­ła na­ru­sze­nie ogól­nych za­sad pra­wa uzna­wa­nych przez cy­wi­li­zo­wa­ne na­ro­dy[2]. 


Zbrod­nia Ka­tyń­ska w cza­sie pro­ce­su w No­rym­ber­dze

Za­nim do­szło do po­wo­ła­nia ko­mi­sji Mad­de­na, stro­na ro­syj­ska zdą­ży­ła przed­sta­wić usta­le­nia ko­mi­sji Bur­den­ki w No­rym­ber­dze, w trak­cie pro­ce­su prze­ciw­ko czo­ło­wym przy­wód­com III Rze­szy, któ­rych są­dzo­no za zbrod­nie po­peł­nio­ne w cza­sie II woj­ny świa­to­wej. Pro­ces ten to­czył się od 20 li­sto­pa­da 1945 do 1 paź­dzier­ni­ka 1946 r. przed Mię­dzy­na­ro­do­wym Try­bu­na­łem Woj­sko­wym.

 Akt oskar­że­nia, któ­ry był pod­sta­wą pro­ce­su no­rym­ber­skie­go prze­ciw­ko zbrod­nia­rzom wo­jen­nym, w osta­tecz­nej wer­sji zo­stał od­czy­ta­ny w Ber­li­nie 18 paź­dzier­ni­ka 1945 r. Wśród wie­lu oskar­żeń za­wie­rał on rów­nież za­rzut po­peł­nie­nia przez Niem­ców Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Je­dy­nym do­wo­dem przed­sta­wio­nym na pro­ce­sie przez pro­ku­ra­tu­rę so­wiec­ką był ra­port ko­mi­sji spe­cjal­nej Bur­den­ki. Li­cząc, że Try­bu­nał przyj­mie ra­port jako do­wód w spra­wie, stro­na so­wiec­ka nie pla­no­wa­ła prze­słu­cha­nia świad­ków. Osta­tecz­nie jed­nak zde­cy­do­wa­no się na wy­słu­cha­nie po trzech świad­ków z każ­dej stro­ny. 

W trak­cie pro­ce­su w No­rym­ber­dze pro­ku­ra­tor so­wiec­ki, płk Po­krow­ski, wy­gło­sił prze­mó­wie­nie na te­mat Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Z wy­stą­pie­nia pro­ku­ra­to­ra Po­krow­skie­go: „Chciał­bym te­raz przejść do bru­tal­nych ak­tów prze­mo­cy po­peł­nio­nych przez hi­tle­row­ców wo­bec żoł­nie­rzy woj­ska cze­cho­sło­wac­kie­go, pol­skie­go i ju­go­sło­wiań­skie­go. Znaj­du­je­my w tym Ak­cie Oskar­że­nia, że jed­ną z naj­bar­dziej istot­nych zbrod­ni, za któ­re głów­ni zbrod­nia­rze wo­jen­ni po­no­szą od­po­wie­dzial­ność, jest ma­so­wa eg­ze­ku­cja pol­skich jeń­ców wo­jen­nych, za­strze­lo­nych w Le­sie Ka­tyń­skim w po­bli­żu Smo­leń­ska przez nie­miec­kich na­jeźdź­ców fa­szy­stow­skich”[3].

Prze­słu­cha­no so­wiec­kich i nie­miec­kich świad­ków, w tym buł­gar­skie­go le­ka­rza Mar­ka Mar­ko­wa, któ­ry był człon­kiem mię­dzy­na­ro­do­wej ko­mi­sji le­kar­skiej. Za­pew­ne jed­nak prze­ło­mo­we zna­cze­nie dla Try­bu­na­łu mia­ło do­bro­wol­ne zgło­sze­nie się nie­miec­kie­go puł­kow­ni­ka, Ah­ren­sa, oskar­żo­ne­go przez pro­ku­ra­tu­rę ZSRS o do­ko­na­nie mor­du ka­tyń­skie­go, na pro­ces. Po prze­słu­cha­niu płk. Ah­ren­sa i in­nych ofi­ce­rów nie­miec­kich sę­dzio­wie stwier­dzi­li, że nie spo­sób utrzy­mać prze­ciw nim oskar­że­nia o po­peł­nie­nie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej.

Wy­rok no­rym­ber­ski od­czy­ta­ny zo­stał w dniach 30 wrze­śnia – 1 paź­dzier­ni­ka 1946 r. W jego tek­ście nie znaj­du­je­my Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Ozna­cza to, że Mię­dzy­na­ro­do­wy Try­bu­nał Woj­sko­wy w No­rym­ber­dze nie uznał nie­miec­kich zbrod­nia­rzy wo­jen­nych za win­nych owej zbrod­ni. Nie pro­te­sto­wa­ła w tej spra­wie na­wet pro­ku­ra­tu­ra ZSRS.


Pol­skie wła­dze wo­bec spra­wy ka­tyń­skiej

Pol­ska w la­tach po­wo­jen­nych nie pro­wa­dzi­ła żad­ne­go śledz­twa w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, co wię­cej, aż do 1956 r. pro­pa­gan­da so­wiec­ka i pe­ere­low­ska utrzy­my­wa­ły, że spraw­ca­mi zbrod­ni byli hi­tle­row­cy. Po­tem sło­wo „Ka­tyń” znik­nę­ło cał­ko­wi­cie, było me­to­dycz­nie wy­kre­śla­ne przez cen­zu­rę z każ­dej pu­bli­ka­cji. Szan­sę na wy­ja­śnie­nie praw­dy i po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści spraw­ców zbrod­ni Pol­ska uzy­ska­ła do­pie­ro po 1989 r.[4] Po­cząt­kiem spra­wy było pi­smo Pro­ku­ra­to­ra Ge­ne­ral­ne­go RP z dnia 9 paź­dzier­ni­ka 1989 r. skie­ro­wa­ne do Pro­ku­ra­to­ra Ge­ne­ral­ne­go ZSRS Alek­san­dra Su­cha­rie­wa, w któ­rym wy­ja­śniał: „Ist­nie­ją­ca w Pol­sce Ko­mi­sja do spraw Upa­mięt­nie­nia Ofiar Re­pre­sji Okre­su Sta­li­now­skie­go, dzia­ła­ją­ca przy Ra­dzie Ochro­ny Pa­mię­ci Walk i Mę­czeń­stwa, zwró­ci­ła się do mnie o wy­stą­pie­nie do władz Związ­ku So­cja­li­stycz­nych Re­pu­blik Ra­dziec­kich z wnio­skiem o wsz­czę­cie śledz­twa w spra­wie za­mor­do­wa­nia w Ka­ty­niu i in­nych do­tąd nie usta­lo­nych miej­scach pol­skich ofi­ce­rów in­ter­no­wa­nych je­sie­nią 1939 roku i osa­dzo­nych w obo­zach w Ko­ziel­sku, Sta­ro­biel­sku i Ostasz­ko­wie. W oce­nie Ko­mi­sji mord ten sta­no­wił zbrod­nię lu­do­bój­stwa nie pod­le­ga­ją­cą przedaw­nie­niu [...]”.

Z uwa­gi na treść od­po­wie­dzi pro­ku­ra­to­ra Su­cha­rie­wa z 11 stycz­nia 1990 r.[5] oraz pod na­ci­skiem opi­nii pu­blicz­nej, zwłasz­cza ro­dzin ka­tyń­skich, stro­na pol­ska pod­ję­ła sze­reg dzia­łań na naj­wyż­szym szcze­blu pań­stwo­wym zmie­rza­ją­cych do skło­nie­nia władz ro­syj­skich do ujaw­nie­nia ca­łej praw­dy o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Cho­dzi­ło głów­nie o wsz­czę­cie śledz­twa, udo­stęp­nie­nie ma­te­ria­łów ar­chi­wal­nych i wska­za­nie miejsc ukry­cia zwłok osób, któ­re prze­by­wa­ły w obo­zach w Sta­ro­biel­sku i Ostasz­ko­wie.

Te­mat ten włą­czo­ny zo­stał do pro­gra­mu ofi­cjal­nych roz­mów pod­czas po­by­tu pre­zy­den­ta RP gen. Woj­cie­cha Ja­ru­zel­skie­go w Mo­skwie w kwiet­niu 1990 r., w cza­sie któ­rych prze­ka­za­no Po­la­kom przez Pre­zy­den­ta Ro­sji Mi­cha­iła Gor­ba­czo­wa 13 kwiet­nia te­goż roku do­ku­men­ty ka­tyń­skie, za­wie­ra­ją­ce głów­nie tzw. li­sty wy­wo­zo­we, do­ty­czą­ce jeń­ców z obo­zu ko­ziel­skie­go, ostasz­kow­skie­go i sta­ro­biel­skie­go, oraz ofi­cjal­ne po­twier­dze­nie w ko­mu­ni­ka­cie TASS so­wiec­kiej od­po­wie­dzial­no­ści za zbrod­nię ka­tyń­ską.

W lip­cu 1990 r. Mi­ni­ster Spra­wie­dli­wo­ści RP Alek­san­der Bent­kow­ski usta­no­wił za­stęp­cę Pro­ku­ra­to­ra Ge­ne­ral­ne­go Ste­fa­na Śnież­kę przed­sta­wi­cie­lem do re­pre­zen­to­wa­nia pol­skiej pro­ku­ra­tu­ry w kon­tak­tach z so­wiec­ki­mi or­ga­na­mi wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści. W tym sa­mym cza­sie Pierw­szy Za­stęp­ca Pro­ku­ra­to­ra Ge­ne­ral­ne­go RP Alek­san­der He­rzog wy­sto­so­wał do Ge­ne­ral­ne­go Pro­ku­ra­to­ra ZSRS dwa pi­sma. W jed­nym po­no­wił wnio­sek o wsz­czę­cie śledz­twa prze­ciw­ko oso­bom win­nym za­mor­do­wa­nia pol­skich ofi­ce­rów, po­wo­łu­jąc się na do­ku­men­ty świad­czą­ce o tym, że od­po­wie­dzial­ność za tę zbrod­nię po­no­szą so­wiec­kie or­ga­ny bez­pie­czeń­stwa, oraz na ko­mu­ni­kat TASS, w któ­rym rząd ZSRS przy­znał, iż od­po­wie­dzial­ni za zbrod­nię ka­tyń­ską są funk­cjo­na­riu­sze NKWD. Za­de­kla­ro­wał rów­nież współ­dzia­ła­nie i moż­li­wość uczest­ni­cze­nia w czyn­no­ściach pro­ku­ra­to­rów pol­skich. W dru­gim pi­śmie zwró­cił się z proś­bą o do­pusz­cze­nie do udzia­łu pol­skich pro­ku­ra­to­rów, przed­sta­wi­cie­la Głów­nej Ko­mi­sji Ba­da­nia Zbrod­ni prze­ciw­ko Na­ro­do­wi Pol­skie­mu oraz spe­cja­li­stów z dzie­dzi­ny me­dy­cy­ny są­do­wej i kry­mi­na­li­sty­ki w ma­ją­cej się od­być w re­jo­nie Char­ko­wa eks­hu­ma­cji zwłok, naj­praw­do­po­dob­niej pol­skich ofi­ce­rów z obo­zu w Sta­ro­biel­sku. 

Ko­lej­ne pi­smo mi­ni­ster Bent­kow­ski skie­ro­wał w dniu 31 lip­ca 1990 r. do Pro­ku­ra­to­ra Ge­ne­ral­ne­go ZSRS Su­cha­rie­wa, wno­sząc o prze­słu­cha­nie b. ma­jo­ra NKWD Pio­tra So­pru­nien­ki, bę­dą­ce­go w la­tach 1940–1941 na­czel­ni­kiem Za­rzą­du NKWD ZSRS ds. Jeń­ców Wo­jen­nych, nad­zo­ru­ją­ce­go obo­zy, w któ­rych prze­by­wa­li pol­scy ofi­ce­ro­wie. W pi­śmie wska­za­ny zo­stał jego ad­res za­miesz­ka­nia oraz proś­ba o do­pusz­cze­nie do udzia­łu w tej czyn­no­ści pol­skie­go pro­ku­ra­to­ra w oso­bie za­stęp­cy Pro­ku­ra­to­ra Ge­ne­ral­ne­go Ste­fa­na Śnież­ki. W dniach 17–20 lip­ca 1990 r. prok. Śnież­ko, wraz z in­nym pro­ku­ra­to­rem, prze­by­wał w Ki­jo­wie w celu za­pew­nie­nia udzia­łu pol­skich eks­per­tów i praw­ni­ków w czyn­no­ściach zwią­za­nych z wy­ja­śnie­niem spra­wy ka­tyń­skiej, a zwłasz­cza w eks­hu­ma­cji, któ­rą za­mie­rza­ła prze­pro­wa­dzić w Char­ko­wie pro­ku­ra­tu­ra ukra­iń­ska. Bę­dąc prze­jaz­dem w Mo­skwie, usi­ło­wa­li po­ro­zu­mieć się z Pro­ku­ra­to­rem Ge­ne­ral­nym ZSRS, lecz nikt na te­mat spra­wy ka­tyń­skiej nie chciał roz­ma­wiać. W Ki­jo­wie wraz z kon­su­lem Ry­szar­dem Po­lkow­skim spo­tka­li się z za­stęp­cą Pro­ku­ra­to­ra Ge­ne­ral­ne­go Ukra­iny. Od nie­go do­wie­dzie­li się, że Pro­ku­ra­tu­ra Ob­wo­do­wa w Char­ko­wie pro­wa­dzi spra­wę od kwiet­nia 1990 r. i tam na­le­ży omó­wić szcze­gó­ły współ­dzia­ła­nia. Uzy­ska­li też zgo­dę na udział pol­skich pro­ku­ra­to­rów w pro­ce­du­rach śled­czych. W dniu 19 lip­ca w Char­ko­wie od­by­li roz­mo­wę z pro­ku­ra­to­rem ob­wo­do­wym Gien­na­di­jem Ko­żew­ni­ko­wem. Po­twier­dzo­na zo­sta­ła zgo­da na udział pol­skich pro­ku­ra­to­rów i bie­głych w eks­hu­ma­cji pla­no­wa­nej na mie­siąc wrze­sień 1990 r., usta­lo­no szcze­gó­ły tech­nicz­ne prze­pro­wa­dze­nia tej czyn­no­ści. Prze­pro­wa­dzi­li rów­nież roz­mo­wy z za­stęp­cą sze­fa Ob­wo­do­we­go Za­rzą­du KGB w Char­ko­wie płk. Alek­san­drem Nie­sse­nem oraz za­stęp­cą sze­fa KGB Re­pu­bli­ki Ukra­iń­skiej gen. Geo­r­gi­jem Kow­tu­nem. Od nich do­wie­dzie­li się o trwa­ją­cych po­szu­ki­wa­niach do­ku­men­tów i in­nych do­wo­dów wią­żą­cych się z mor­dem ofi­ce­rów pol­skich w Char­ko­wie. Po po­wro­cie do Pol­ski pro­ku­ra­tor Śnież­ko skie­ro­wał 12 wrze­śnia 1990 r. do Ge­ne­ral­ne­go Pro­ku­ra­to­ra Ukra­iń­skiej So­cja­li­stycz­nej Re­pu­bli­ki So­wiec­kiej w Ki­jo­wie Wła­di­mi­ra Si­niu­ko­wa pi­smo za­wie­ra­ją­ce pro­po­no­wa­ną li­stę pro­ku­ra­to­rów i bie­głych stro­ny pol­skiej – jako uczest­ni­ków czyn­no­ści eks­hu­ma­cyj­nych, oraz proś­bę o zor­ga­ni­zo­wa­nie spo­tka­nia w Ki­jo­wie w celu szcze­gó­ło­we­go uzgod­nie­nia kwe­stii or­ga­ni­za­cyj­nych eks­hu­ma­cji.

Po­now­ny wy­jazd pro­ku­ra­to­ra Śnież­ki do Ki­jo­wa i Char­ko­wa na­stą­pił w dniach 20–22 wrze­śnia 1990 r. Roz­mo­wa z Pro­ku­ra­to­rem Ge­ne­ral­nym Ukra­iny Mi­cha­iłem Po­tie­bien­ką wy­ka­za­ła, że roz­wa­ża­na jest ewen­tu­al­ność prze­ka­za­nia spra­wy do pro­ku­ra­tu­ry woj­sko­wej, jako wła­ści­wej do pro­wa­dze­nia śledztw prze­ciw­ko funk­cjo­na­riu­szom NKWD. Mimo wcze­śniej­szych obiet­nic od­mó­wio­no jed­nak wglą­du w akta spra­wy, z po­wo­du przy­go­to­wa­nia ich do wy­sył­ki do pro­ku­ra­tu­ry woj­sko­wej. Akt nie udo­stęp­nio­no rów­nież w pro­ku­ra­tu­rze woj­sko­wej. Po po­wro­cie do Pol­ski wy­ni­ki swej wi­zy­ty przed­sta­wił w Mi­ni­ster­stwie Spraw Za­gra­nicz­nych. W dniu 24 wrze­śnia prok. Śnież­ko otrzy­mał cla­ris od kon­su­la Po­lkow­skie­go, za­wia­da­mia­ją­cy, że uzgod­nio­ny ter­min eks­hu­ma­cji zo­stał prze­ło­żo­ny, gdyż akta śledz­twa prze­ję­ła Pro­ku­ra­tu­ra Ki­jow­skie­go Okrę­gu Woj­sko­we­go i na­tych­miast prze­sła­ła je do głów­ne­go pro­ku­ra­to­ra ar­mii so­wiec­kiej w Mo­skwie. 

Spra­wą ka­tyń­ską za­ję­ła się Rada Mi­ni­strów RP na po­sie­dze­niu 24 wrze­śnia 1990 r. Omó­wio­no kwe­stie: wsz­czę­cia śledz­twa, prze­pro­wa­dze­nia eks­hu­ma­cji i bu­do­wy cmen­ta­rzy woj­sko­wych – zgod­nie z obo­wią­zu­ją­cy­mi kon­wen­cja­mi. Zwró­co­no zwłasz­cza uwa­gę na pię­trzą­ce się trud­no­ści i ce­lo­we opóź­nia­nie dzia­łań ze stro­ny so­wiec­kiej oraz uzna­no za ko­niecz­ne pod­ję­cie ener­gicz­niej­szych dzia­łań i zwięk­sze­nie ak­tyw­no­ści pol­skiej Pro­ku­ra­tu­ry Ge­ne­ral­nej.

Pod­czas ofi­cjal­nej wi­zy­ty Mi­ni­stra Spraw Za­gra­nicz­nych RP Krzysz­to­fa Sku­bi­szew­skie­go w ZSRS w dniach 10–15 paź­dzier­ni­ka 1990 r., w któ­rej uczest­ni­czył rów­nież pro­ku­ra­tor Śnież­ko, oma­wia­na była m.in. spra­wa ka­tyń­ska. Jako czło­nek de­le­ga­cji prok. Śnież­ko prze­pro­wa­dził wów­czas roz­mo­wę z płk. Iwa­nem Abra­mo­wem, re­pre­zen­tu­ją­cym Pro­ku­ra­tu­rę Ge­ne­ral­ną ZSRS i do­wie­dział się, że Pro­ku­ra­tu­ra Ge­ne­ral­na musi za­po­znać się z ak­ta­mi spra­wy ka­tyń­skiej ce­lem pod­ję­cia de­cy­zji, komu po­le­cić pro­wa­dze­nie śledz­twa. Na po­sie­dze­niu koń­co­wym spra­wa ka­tyń­ska zo­sta­ła zre­fe­ro­wa­na przez stro­nę pol­ską w obec­no­ści Mi­ni­stra Spraw Za­gra­nicz­nych Edu­ar­da Sze­ward­na­dze­go. Pro­ku­ra­tor Abra­mow zo­stał we­zwa­ny do zło­że­nia wy­ja­śnień i zo­bo­wią­za­ny do osta­tecz­ne­go za­ła­twie­nia spra­wy w ter­mi­nie do dnia 15 li­sto­pa­da 1990 r.[6] We wspól­nym ko­mu­ni­ka­cie stwier­dzo­no: „Stro­ny były zgod­ne co do ko­niecz­no­ści kon­ty­nu­acji wspól­nych dzia­łań ce­lem osta­tecz­ne­go wy­ja­śnie­nia »bia­łych plam« w hi­sto­rii sto­sun­ków pol­sko-ra­dziec­kich. Stro­na pol­ska z za­do­wo­le­niem od­no­to­wa­ła wolę ra­dziec­kich or­ga­nów wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści kon­ty­nu­owa­nia – z udzia­łem przed­sta­wi­cie­li pol­skich – wy­sił­ków zmie­rza­ją­cych do wy­ja­śnie­nia oko­licz­no­ści stra­ce­nia, w la­tach re­pre­sji sta­li­now­skich, ofi­ce­rów pol­skich z obo­zów w Ko­ziel­sku, Ostasz­ko­wie i Sta­ro­biel­sku oraz usta­le­nia miejsc ich po­chów­ku [...]”.

Trze­ba pod­kre­ślić, że w cią­gu ca­łe­go roku 1990 dużą ak­tyw­ność prze­ja­wia­li pol­scy kon­su­lo­wie na Ukra­inie i w Ro­sji, po­śred­ni­cząc w wy­mia­nie ko­re­spon­den­cji, przy­go­to­wa­niach wi­zyt przed­sta­wi­cie­li stro­ny pol­skiej bądź uczest­ni­cząc w czyn­no­ściach do­ty­czą­cych spra­wy ka­tyń­skiej[7]. Wo­bec cał­ko­wi­te­go mil­cze­nia stro­ny so­wiec­kiej na te­mat jej dal­szych lo­sów, 2 li­sto­pa­da 1990 r. pol­skie Mi­ni­ster­stwo Spraw Za­gra­nicz­nych wy­sto­so­wa­ło notę do am­ba­sa­dy ZSRR, mó­wią­cą o nie­prze­strze­ga­niu usta­leń do­ko­na­nych w Mo­skwie. Nie­dłu­go po tym – tj. w dniu 28 li­sto­pa­da kon­sul Mi­chał Żó­raw­ski de­pe­szo­wał z Mo­skwy: „Spo­tka­łem się dzi­siaj z Fio­do­rem Wa­ga­no­wem dy­rek­to­rem Głów­ne­go Ar­chi­wum Pań­stwo­we­go. Roz­mo­wa bar­dzo trud­na. Na­sta­wie­nie do pro­ble­mu wręcz nie­chęt­ne. Są w po­sia­da­niu akt 3 obo­zów: Ko­zielsk, Ostasz­ków, Sta­ro­bielsk, ale tyl­ko do mo­men­tu prze­ka­za­nia więź­niów do dys­po­zy­cji ko­mend NKWD w Smo­leń­sku, Char­ko­wie i Ka­li­ni­nie. Z tego mogą po­ka­zać tyl­ko część – wszyst­kie akta są taj­ne. Co po­ka­żą, to jesz­cze mu­szą się za­sta­no­wić”.

W od­po­wie­dzi na notę pol­skie­go MSZ am­ba­sa­da ZSRS w War­sza­wie po­in­for­mo­wa­ła o bie­gu śledz­twa „w spra­wie stra­ce­nia pol­skich jeń­ców wo­jen­nych, któ­rzy znaj­do­wa­li się od 1939 roku w obo­zach w Ko­ziel­sku, Ostasz­ko­wie i Sta­ro­biel­sku”, pro­wa­dzo­ne­go przez Głów­ną Pro­ku­ra­tu­rę Woj­sko­wą. Po­wo­łu­jąc się na pro­po­zy­cje stro­ny pol­skiej, zwró­co­no się o prze­ka­zy­wa­nie jej ma­te­ria­łów, któ­ry­mi stro­na pol­ska dys­po­nu­je w tej spra­wie, stro­na ro­syj­ska zaś zo­bo­wią­zu­je się do in­for­mo­wa­nia stro­ny pol­skiej, w mia­rę usta­la­nia no­wych fak­tów do­ty­czą­cych przed­mio­tu śledz­twa.

Za­raz też do­szło do spo­tka­nia am­ba­sa­do­rów oby­dwu kra­jów, na któ­rym po­sta­no­wio­no o wy­jeź­dzie prok. Śnież­ki do Mo­skwy w celu za­po­zna­nia się z bie­giem spra­wy. Dnia 17 grud­nia wy­je­cha­li do Mo­skwy: za­stęp­ca Pro­ku­ra­to­ra Ge­ne­ral­ne­go RP S. Śnież­ko, pro­ku­ra­tor Hen­ryk Staw­rył­ło z Mi­ni­ster­stwa Spra­wie­dli­wo­ści i pro­ku­ra­tor płk Sta­ni­sław Przy­jem­ski z Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej. W pro­ku­ra­tu­rze pro­wa­dzą­cej śledz­two ka­tyń­skie bez żad­nych zbęd­nych for­mal­no­ści udo­stęp­nio­no im do wglą­du ob­szer­ny ma­te­riał ak­to­wy skła­da­ją­cy się z oko­ło 20 to­mów oraz wy­ko­na­no i prze­ka­za­no im od­bit­ki nie­któ­rych do­ku­men­tów. Usta­lo­no też, że pro­ku­ra­tu­ra pro­wa­dzą­ca śledz­two wy­stą­pi do stro­ny pol­skiej – w myśl umo­wy o ob­ro­cie praw­nym z 1957 r. – z wnio­skiem o wy­ko­ny­wa­nie czyn­no­ści w ra­mach po­mo­cy praw­nej. W dniu 25 grud­nia 1990 r. szef Za­rzą­du Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej ZSRS w Mo­skwie gen. A. Bo­ri­skin zwró­cił się do prok. Śnież­ki z wie­lo­stro­ni­co­wym wnio­skiem o do­ko­na­nie – w ra­mach po­mo­cy praw­nej – wie­lu czyn­no­ści śled­czych na po­trze­by to­czą­ce­go się śledz­twa w spra­wie za­mor­do­wa­nia pol­skich jeń­ców wo­jen­nych z obo­zów w Ko­ziel­sku, Ostasz­ko­wie i Sta­ro­biel­sku. W szcze­gól­no­ści cho­dzi­ło o usta­le­nie i prze­słu­cha­nie świad­ków – w tym rów­nież świad­ków, któ­rzy zo­sta­li imien­nie wska­za­ni – oraz uzy­ska­nie do­ku­men­tów i wy­ko­na­nie czyn­no­ści po­szu­ki­waw­czych do­wo­dów.

Z uwa­gi na bar­dzo sze­ro­ki za­kres za­gad­nień in­te­re­su­ją­cych pro­ku­ra­tu­rę so­wiec­ką, kie­row­nic­two pol­skiej pro­ku­ra­tu­ry za­de­cy­do­wa­ło, że zbie­ra­niem żą­da­nych do­wo­dów zaj­mą się – sto­sow­nie do po­trzeb – pro­ku­ra­to­rzy z te­re­no­wych jed­no­stek pro­ku­ra­tu­ry po­wszech­nej i woj­sko­wej oraz pro­ku­ra­to­rzy de­le­go­wa­ni do Głów­nej Ko­mi­sji Ba­da­nia Zbrod­ni prze­ciw­ko Na­ro­do­wi Pol­skie­mu. Na ko­or­dy­na­to­ra wszyst­kich przed­się­wzięć zo­stał wy­zna­czo­ny 1 lu­te­go 1991 r. pro­ku­ra­tor w Mi­ni­ster­stwie Spra­wie­dli­wo­ści Zbi­gniew Mie­lec­ki, pra­cu­ją­cy bez­po­śred­nio pod nad­zo­rem pro­ku­ra­to­ra Śnież­ki. W maju 1991 r. do­łą­czył do nie­go pro­ku­ra­tor Sta­ni­sław Ko­ło­dziej z Mi­ni­ster­stwa Spra­wie­dli­wo­ści, lecz od­wo­ła­no go w sierp­niu te­goż roku. 

W cza­sie gdy w Mi­ni­ster­stwie Spra­wie­dli­wo­ści trwa­ły czyn­no­ści zwią­za­ne z wy­ko­na­niem ode­zwy, pro­ku­ra­tor S. Śnież­ko ra­zem z pro­ku­ra­to­rem Hen­ry­kiem Staw­rył­łą wy­je­cha­li do Mo­skwy i prze­by­wa­li tam w dniach 16–21 kwiet­nia 1991 r., aby za­zna­jo­mić się z dal­szy­mi ma­te­ria­ła­mi śledz­twa, ze­bra­ny­mi przez so­wiec­ką pro­ku­ra­tu­rę oraz w celu usta­le­nia wspól­nych przed­się­wzięć w pro­wa­dzo­nym śledz­twie, a w szcze­gól­no­ści ter­mi­nu i wa­run­ków, w ja­kich zo­sta­ną do­ko­na­ne czyn­no­ści eks­hu­ma­cyj­ne gro­bów ofi­ce­rów pol­skich z obo­zu w Sta­ro­biel­sku i Ostasz­ko­wie.

Z no­tat­ki służ­bo­wej prok. H. Staw­rył­ły z tego wy­jaz­du wy­ni­ka, że Na­czel­na Pro­ku­ra­tu­ra Woj­sko­wa Ar­mii So­wiec­kiej zgro­ma­dzi­ła ma­te­riał ak­to­wy – 13 to­mów za­wie­ra­ją­cych ma­te­ria­ły po­cho­dzą­ce z Cen­tral­ne­go Pań­stwo­we­go Ar­chi­wum Spe­cjal­ne­go, 3 tomy z ma­te­ria­ła­mi Cen­tral­ne­go Pań­stwo­we­go Ar­chi­wum Ar­mii So­wiec­kiej, 11 to­mów z ma­te­ria­ła­mi Ar­chi­wum Re­wo­lu­cji Paź­dzier­ni­ko­wej oraz 37 to­mów „za­py­tań”. Na pod­sta­wie do­ku­men­ta­cji moż­li­we było m.in. usta­le­nie lo­sów śledz­twa ka­tyń­skie­go w Ro­sji po roku 1990, w ni­niej­szym opra­co­wa­niu nie ma jed­nak miej­sca na szcze­gó­ło­we opi­sa­nie tej spra­wy[8]. 

W trak­cie wi­zy­ty w Mo­skwie prok. Staw­rył­ło prze­ka­zał Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­rze Woj­sko­wej ZSRS pierw­szą część ma­te­ria­łów. Oprócz do­ku­men­tów i ka­set wi­deo, prze­sła­no 176 pro­to­ko­łów prze­słu­cha­nych w Pol­sce świad­ków, głów­nie na oko­licz­ność po­by­tu w tych 3 obo­zach człon­ków ro­dzin, a tak­że na inne oko­licz­no­ści zwią­za­ne z te­ma­ty­ką śledz­twa. Pod­czas tego po­by­tu uzgod­nio­no, że po osta­tecz­nym usta­le­niu ter­mi­nu i miejsc eks­hu­ma­cji zo­sta­nie zor­ga­ni­zo­wa­na w War­sza­wie na­ra­da przed­sta­wi­cie­li pro­ku­ra­tu­ry so­wiec­kiej i pol­skiej w celu opra­co­wa­nia szcze­gó­łów or­ga­ni­za­cyj­nych i me­ry­to­rycz­nych. Na­ra­da od­by­ła się w dniach 25–28 czerw­ca 1991 r. w Mi­ni­ster­stwie Spra­wie­dli­wo­ści[9]. Roz­mo­wy i przy­ję­te usta­le­nia do­ty­czy­ły prze­bie­gu po­stę­po­wa­nia przy­go­to­waw­cze­go pro­wa­dzo­ne­go przez Na­czel­ną Pro­ku­ra­tu­rę Woj­sko­wą ZSRS oraz pla­no­wa­nych eks­hu­ma­cji zwłok po­mor­do­wa­nych Po­la­ków w Char­ko­wie i Mied­no­je. Ter­min eks­hu­ma­cji w Char­ko­wie usta­lo­no na okres 25 lip­ca – 9 sierp­nia 1991 r., a w Mied­no­je – 15–29 sierp­nia 1991 r. Za­pew­nio­no udział w tych czyn­no­ściach pol­skich pro­ku­ra­to­rów i po­wo­ła­nych przez nich bie­głych z peł­ny­mi upraw­nie­nia­mi pro­ce­so­wy­mi – włącz­nie z do­ku­men­to­wa­niem ich czyn­no­ści oraz pra­wem do prze­ję­cia przez stro­nę pol­ską – w ce­lach iden­ty­fi­ka­cyj­nych – ko­ści i zna­le­zio­nych przed­mio­tów. De­le­ga­cja so­wiec­ka wrę­czy­ła pol­skim pro­ku­ra­to­rom ka­se­ty wi­deo z utrwa­lo­ny­mi prze­słu­cha­nia­mi Pio­tra So­pru­nien­ki i Dmi­tri­ja To­ka­rie­wa oraz uczest­ni­czy­ła w spo­tka­niu w De­par­ta­men­cie Wy­cho­wa­nia Mi­ni­ster­stwa Obro­ny Na­ro­do­wej RP.

W trak­cie na­ra­dy prze­ka­za­no człon­kom de­le­ga­cji pro­ku­ra­tu­ry pro­wa­dzą­cej śledz­two rów­nież dru­gą część ze­bra­nych przez stro­nę pol­ską do­wo­dów – w tym pro­to­ko­ły prze­słu­chań 164 świad­ków[10]. Dal­sze ma­te­ria­ły prze­ka­za­no Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­rze ZSRS przy pi­smach z dnia 9 paź­dzier­ni­ka 1992 r. i 19 lu­te­go 1993 r.	

Pra­ce eks­hu­ma­cyj­ne w Char­ko­wie trwa­ły w okre­sie 25 lip­ca – 9 sierp­nia, zaś w Mied­no­je – 15–30 sierp­nia 1991 r. Kie­row­ni­kiem ca­łe­go przed­się­wzię­cia eks­hu­ma­cyj­ne­go, z ra­mie­nia Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej pro­wa­dzą­cej śledz­two, był puł­kow­nik ar­mii so­wiec­kiej, pro­ku­ra­tor Alek­san­der Trie­tiec­ki. Pod­le­gał mu ze­spół pro­ku­ra­to­rów woj­sko­wych i bie­głych me­dy­ków są­do­wych. Do dys­po­zy­cji miał od­dział żoł­nie­rzy służ­by czyn­nej, przy po­mo­cy któ­rych od­ko­py­wa­no doły ze zwło­ka­mi oraz sprzęt me­cha­nicz­ny.

Eks­hu­ma­cja mia­ła cha­rak­ter ści­śle pro­ce­so­wy i za­da­niem jej było usta­le­nie, co się sta­ło z oso­ba­mi, któ­re prze­by­wa­ły jesz­cze wio­sną 1940 r. w obo­zach NKWD w Sta­ro­biel­sku i Ostasz­ko­wie. Na pod­sta­wie do­ku­men­ta­cji opra­co­wa­nej przez pro­ku­ra­to­rów pro­wa­dzą­cych śledz­two w Mo­skwie oby­dwie eki­py pro­ku­ra­tor­sko-eks­perc­kie od­na­la­zły zbio­ro­we mo­gi­ły – w par­ku le­śnym w Char­ko­wie, przy szo­sie wio­dą­cej z Char­ko­wa do Bieł­go­ro­du wzdłuż tzw. czar­nej dro­gi[11] oraz na te­re­nie po­ło­żo­nym na le­wym sto­ku wzdłuż rze­ki Twer­cy i kra­wę­dzią wy­so­czy­zny w miej­sco­wo­ści Mied­no­je, w od­le­gło­ści ok. 27 km od Twe­ru (Ka­li­ni­na)[12]. W cza­sie eks­hu­ma­cji wy­ko­na­no 30 od­kry­wek son­da­żo­wych. W 5 wy­ko­pach od­na­le­zio­no zwło­ki – w znacz­nej więk­szo­ści ubra­ne w mun­du­ry pol­skiej Po­li­cji Pań­stwo­wej. Z jed­nej tyl­ko mo­gi­ły wy­do­by­to szcząt­ki nie mniej niż 243 osób oraz róż­ne przed­mio­ty – w tym za­cho­wa­ne czę­ści pol­skich mun­du­rów po­li­cyj­nych i in­nych, or­de­ry i od­zna­cze­nia, przed­mio­ty użyt­ku oso­bi­ste­go, do­ku­men­ty, pie­nią­dze pol­skie, pol­skie mo­dli­tew­ni­ki i inne przed­mio­ty kul­tu re­li­gij­ne­go. 

Wo­bec po­wta­rza­ją­cych się gło­sów w środ­kach ma­so­we­go prze­ka­zu w Pol­sce i za gra­ni­cą oraz wy­ni­ków ana­liz Ro­ber­ta Po­irier opar­tych na ba­da­niach zdjęć lot­ni­czych te­re­nu Ka­ty­nia z róż­nych okre­sów, któ­re uza­sad­nia­ły za­strze­że­nia co do prze­by­wa­nia na­dal w le­sie ka­tyń­skim szcząt­ków zwłok ofi­ce­rów pol­skich z obo­zu ko­ziel­skie­go eks­hu­mo­wa­nych w 1943 r. przez Niem­ców i w 1944 r. – na po­trze­by ko­mi­sji Bur­den­ki, pro­ku­ra­to­rzy pro­wa­dzą­cy śledz­two w Mo­skwie, wraz z pro­ku­ra­to­rem Staw­rył­łą, do­ko­na­li w dniach 20 i 22 li­sto­pa­da 1991 r. od­kry­wek son­da­żo­wych w Ka­ty­niu. Łącz­nie wy­ko­na­no 20 wy­ko­pów, w któ­rych zna­le­zio­no szcząt­ki ludz­kie kost­ne oraz czę­ści umun­du­ro­wa­nia pol­skie­go, ofi­cer­skie pasy skó­rza­ne, frag­ment buta ka­wa­le­rzy­sty oraz dwie czasz­ki z wy­raź­ny­mi śla­da­mi po­strza­łu w oko­li­cy po­ty­licz­nej. Na więk­szej głę­bo­ko­ści wy­stę­po­wa­ły dal­sze licz­ne szcząt­ki kost­ne bez za­cho­wa­ne­go ukła­du ana­to­micz­ne­go. Wszyst­kie eks­per­ty­zy i opi­nie pol­skich bie­głych w jed­nym eg­zem­pla­rzu prze­ka­za­no pro­ku­ra­tu­rze pro­wa­dzą­cej śledz­two w Mo­skwie.

Współ­pra­ca ze stro­ną ro­syj­ską nie ogra­ni­czy­ła się tyl­ko do prze­ka­zy­wa­nia przez Po­la­ków ma­te­ria­łów zgro­ma­dzo­nych w ra­mach po­mo­cy praw­nej i po­zwo­le­nia na uczest­nic­two w eks­hu­ma­cjach, to­wa­rzy­szy­ło jej tak­że prze­ka­zy­wa­nie przez stro­nę ro­syj­ską ko­pii wy­bra­nych akt spra­wy ka­tyń­skiej. We wrze­śniu 1992 r. w cza­sie wi­zy­ty de­le­ga­cji Fe­de­ra­cji Ro­dzin Ka­tyń­skich w Mo­skwie stro­na so­wiec­ka prze­ka­za­ła ko­pie 15 to­mów akt śledz­twa. Pierw­szą część ko­pii akt śledz­twa, li­czą­cą 20 to­mów, otrzy­mał Pre­zy­dent RP pod­czas ofi­cjal­nej wi­zy­ty w Mo­skwie. Dal­sze ko­pie akt prze­ka­za­ła Na­czel­na Pro­ku­ra­tu­ra Woj­sko­wa Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej w póź­niej­szym cza­sie.

Ko­lej­nym eta­pem było prze­ka­za­nie w dniu 14 paź­dzier­ni­ka 1992 r. przez pre­zy­den­ta Ro­sji Bo­ry­sa Jel­cy­na Pre­zy­den­to­wi RP Le­cho­wi Wa­łę­sie pod­sta­wo­wych do­ku­men­tów po­twier­dza­ją­cych pod­ję­cie de­cy­zji o zbrod­ni na naj­wyż­szym szcze­blu – zwłasz­cza uchwa­ły Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC WKP(b) z 5 mar­ca 1940 r. Ujaw­nio­ny zo­stał wów­czas nie­zna­ny do­tych­czas fakt, że na pod­sta­wie tej sa­mej de­cy­zji oprócz jeń­ców z obo­zów w Ko­ziel­sku, Sta­ro­biel­sku i Ostasz­ko­wie roz­strze­la­no jesz­cze 7305 osób aresz­to­wa­nych przez NKWD i prze­by­wa­ją­cych w wię­zie­niach na te­re­nach tych wo­je­wództw II Rze­czy­po­spo­li­tej, któ­re włą­czo­ne zo­sta­ły do Bia­ło­ru­skiej SRS i Ukra­iń­skiej SRS. 

Zgod­nie z po­sta­no­wie­niem z dnia 2 wrze­śnia 1993 r. sygn. V Ds. 155/93, w Pro­ku­ra­tu­rze Wo­je­wódz­kiej w War­sza­wie wsz­czę­te zo­sta­ło śledz­two „w spra­wie za­mor­do­wa­nia w Ka­ty­niu i in­nych do­tąd nie usta­lo­nych miej­scach na ob­sza­rze b. ZSRR pol­skich ofi­ce­rów in­ter­no­wa­nych je­sie­nią 1939 r. i osa­dzo­nych w obo­zach w Ko­ziel­sku, Sta­ro­biel­sku i Ostasz­ko­wie, tj. o prze­stęp­stwo z art. 1 ust. 1 De­kre­tu z dnia 31.08.1944 r. (jed­no­li­ty tekst DzU z 1946 r. nr 69, poz. 377 z póź­niej­szy­mi zmia­na­mi”[13]. 

W dniu 18 paź­dzier­ni­ka 1993 r mi­ni­ster Jan Piąt­kow­ski prze­słał do Pro­ku­ra­to­ra Ge­ne­ral­ne­go Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej Alek­sie­ja Ka­zan­ni­ka pi­smo, in­for­mu­ją­ce, że „dzia­ła­jąc w du­chu wspól­nej de­kla­ra­cji pod­pi­sa­nej w dniu 25 sierp­nia 1993 r. w War­sza­wie przez Pre­zy­den­tów: Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej Pana Bo­ry­sa Jel­cy­na i Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej Pana Le­cha Wa­łę­sę oraz w opar­ciu o treść Re­zo­lu­cji 3074 (XXVIII) Zgro­ma­dze­nia Ogól­ne­go Or­ga­ni­za­cji Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych z dnia 13 grud­nia 1973 r. i art. 115 pol­skie­go ko­dek­su kar­ne­go [...] pod­jął de­cy­zję o wsz­czę­ciu w Pol­sce su­we­ren­ne­go śledz­twa w spra­wie za­mor­do­wa­nia w Ka­ty­niu i in­nych miej­scach na ob­sza­rze b. ZSRS pol­skich ofi­ce­rów”. 

Z chwi­lą zmia­ny na sta­no­wi­sku Mi­ni­stra Spra­wie­dli­wo­ści i odej­ściu z re­sor­tu Piąt­kow­skie­go akta spra­wy ka­tyń­skiej po­wró­ci­ły do Mi­ni­ster­stwa Spra­wie­dli­wo­ści i zo­sta­ły prze­ka­za­ne po­now­nie za­stęp­cy Pro­ku­ra­to­ra Ge­ne­ral­ne­go Ste­fa­no­wi Śnież­ce i do­rad­cy Mi­ni­stra Spra­wie­dli­wo­ści prok. Alek­san­dro­wi He­rzo­go­wi – na pod­sta­wie Za­rzą­dze­nia Nr 205/93/PR Mi­ni­stra Spra­wie­dli­wo­ści (funk­cję tę peł­nił wów­czas Wło­dzi­mierz Ci­mo­sze­wicz) z dnia 19 li­sto­pa­da 1993 r. We wsz­czę­tym su­we­ren­nym śledz­twie nie wy­ko­na­no żad­nych czyn­no­ści pro­ce­so­wych[14]. Wkrót­ce po­sta­no­wie­niem Pro­ku­ra­tu­ry Ape­la­cyj­nej w War­sza­wie z dnia 16 lu­te­go 1995 r. sygn. Ap. I Dsn. 300/93/W na pod­sta­wie art. 292 § 3 pkt 4 kpk po­sta­no­wie­nie Pro­ku­ra­to­ra Wo­je­wódz­kie­go w War­sza­wie z dnia 2 wrze­śnia 1993 r. o wsz­czę­ciu śledz­twa zo­sta­ło uchy­lo­ne z uwa­gi na jego bez­za­sad­ność i błęd­ność de­cy­zji.

W la­tach 90. stro­na pol­ska skon­cen­tro­wa­ła się głów­nie na usta­la­niu i prze­słu­chi­wa­niu świad­ków ma­ją­cych ja­kie­kol­wiek wia­do­mo­ści na te­mat osób za­gi­nio­nych na te­re­nach II RP za­ję­tych przez Ar­mię So­wiec­ką po dniu 17 wrze­śnia 1939 r. – do usta­le­nia li­sty Po­la­ków prze­by­wa­ją­cych w wię­zie­niach Za­chod­niej Ukra­iny i Za­chod­niej Bia­ło­ru­si, za­mor­do­wa­nych na mocy wska­za­nej wy­żej de­cy­zji naj­wyż­szych władz ZSRS z dnia 5 mar­ca 1940 r. Prze­słu­chi­wa­no zwłasz­cza człon­ków ich ro­dzin, któ­rzy zgła­sza­li się po ogło­sze­niu ko­mu­ni­ka­tów pra­so­wych i ra­dio­wych. 

W maju 1995 r. z ini­cja­ty­wy stro­ny pol­skiej od­by­ło się w War­sza­wie ro­bo­cze spo­tka­nie przed­sta­wi­cie­li pro­ku­ra­tur: Pol­ski, Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej oraz re­pu­blik Bia­ło­ru­si i Ukra­iny, na któ­rym omó­wio­no stan po­stę­po­wa­nia i przy­ję­to usta­le­nia co do kie­run­ków dal­szych, wspól­nych czyn­no­ści śled­czych. W wy­ni­ku tych uzgod­nień Na­czel­na Pro­ku­ra­tu­ra Woj­sko­wa Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej zwró­ci­ła się do pro­ku­ra­tur Bia­ło­ru­si i Ukra­iny o udzie­le­nie po­mo­cy praw­nej w za­kre­sie usta­la­nia oko­licz­no­ści roz­strze­la­nia wy­mie­nio­nych w de­cy­zji BP WKP(b) z dnia 5 mar­ca 1940 r. aresz­to­wa­nych 7305 oby­wa­te­li pol­skich. Stro­na ukra­iń­ska i bia­ło­ru­ska zo­bo­wią­za­ły się do udo­stęp­nie­nia stro­nie pol­skiej in­for­ma­cji o sta­nie re­ali­za­cji tych wnio­sków i do prze­ka­zy­wa­nia ko­pii ze­bra­nych ma­te­ria­łów. W póź­niej­szym cza­sie szcze­gól­nie owoc­na oka­za­ła się współ­pra­ca z pro­ku­ra­tu­rą ukra­iń­ską (bez­po­śred­nie wi­zy­ty pro­ku­ra­to­rów pol­skich w Ki­jo­wie i ukra­iń­skich w War­sza­wie, prze­ka­zy­wa­nie ko­pii akt za­wie­ra­ją­cych m.in. do­ku­men­ty ar­chi­wal­ne). Na­to­miast mimo dwóch wi­zyt w Miń­sku współ­dzia­ła­nie z pro­ku­ra­tu­rą bia­ło­ru­ską przy­nio­sło znacz­nie skrom­niej­sze efek­ty, na co wy­raź­ny wpływ mia­ła sy­tu­acja po­li­tycz­na na Bia­ło­ru­si i zwią­za­na z tym po­sta­wa kie­row­nic­twa tam­tej­sze­go KGB.

W no­tat­ce in­for­ma­cyj­nej o sta­nie po­stę­po­wa­nia w spra­wie zbrod­ni ka­tyń­skiej z dnia 9 stycz­nia 1998 r. prok. A. He­rzog po­dał, że w okre­sie od 1993 r. pod­ję­to kon­tak­ty z or­ga­na­mi ści­ga­nia Bia­ło­ru­si i Ukra­iny. W wy­ni­ku pod­ję­tych sta­rań, w maju 1994 r. otrzy­ma­no od kie­row­nic­twa Służb Bez­pie­czeń­stwa Ukra­iny tzw. li­stę ukra­iń­ską – do­ku­ment za­wie­ra­ją­cy na­zwi­ska 3435 osób stra­co­nych w ra­mach tej zbrod­ni. Ów­cze­sny stan wie­dzy o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej pod­su­mo­wał prok. A. He­rzog w koń­co­wej czę­ści no­tat­ki, któ­rej więk­sza część za­war­ta jest w cy­to­wa­nym „Ra­por­cie”. 

Gdy stro­na pol­ska pod­su­mo­wy­wa­ła re­zul­ta­ty sta­rań, ja­kie pod­ję­ła po 1990 r. w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, w śledz­twie ro­syj­skim po­wo­ła­no Ko­mi­sję Eks­per­tów. Wy­da­ła ona orze­cze­nie, w któ­rym ka­te­go­rycz­nie od­rzu­ci­ła wy­ni­ki prac ko­mi­sji Bur­den­ki[15] i pod­su­mo­wa­ła wie­dzę o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej ze­bra­ną w śledz­twie pro­wa­dzo­nym przez pro­ku­ra­tu­rę woj­sko­wą FR: 

„Na mocy de­cy­zji z 17 mar­ca 1992 star­sze­go pro­ku­ra­to­ra Wy­dzia­łu Za­rzą­dza­nia Głów­nej Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej, pod­puł­kow­ni­ka pra­wa Ana­to­li­ja Ja­bło­ko­wa ko­mi­sja eks­per­tów [...] w okre­sie od 17 mar­ca 1992 do 2 sierp­nia 1993 prze­pro­wa­dzi­ła eks­per­ty­zę ma­te­ria­łów spra­wy kar­nej nr 159 o roz­strze­la­niu pol­skich jeń­ców wo­jen­nych. [...]

 

Wnio­ski

 

1. Ma­te­ria­ły zgro­ma­dzo­ne w ak­tach śledz­twa za­wie­ra­ją prze­ko­ny­wa­ją­ce do­wo­dy za­ist­nie­nia fak­tu zbrod­ni – ma­so­we­go za­bój­stwa do­ko­na­ne­go przez or­ga­na NKWD wio­sną 1940 na 14 522 pol­skich jeń­cach wo­jen­nych prze­by­wa­ją­cych w obo­zach w Ko­ziel­sku, Sta­ro­biel­sku i Ostasz­ko­wie [...]

Udo­wod­nio­no tak­że, iż rów­no­cze­śnie, w ra­mach tej sa­mej de­cy­zji, w wię­zie­niach NKWD Za­chod­niej Bia­ło­ru­si i Za­chod­niej Ukra­iny roz­strze­la­no 7305 Po­la­ków, w tym oko­ło 1000 ofi­ce­rów”.

Zna­mien­ne jest ka­te­go­rycz­ne stwier­dze­nie Ko­mi­sji: „2. Roz­strze­li­wań do­ko­ny­wa­no [...] z na­ru­sze­niem za­rów­no norm pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, jak i ist­nie­ją­ce­go wów­czas i wy­ma­ga­ją­ce­go do­kład­nej oce­ny praw­nej wy­so­ce nie­do­sko­na­łe­go usta­wo­daw­stwa we­wnętrz­ne­go. Usta­wo­daw­stwo to nie od­po­wia­da­ło po­wszech­nie uzna­wa­nym usta­le­niom pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, bro­nią­cym przed zbrod­nia­mi prze­ciw­ko ludz­ko­ści. [...]

6. Za­mor­do­wa­nie w kwiet­niu–maju 1940 14 522 pol­skich jeń­ców z obo­zów ko­ziel­skie­go, sta­ro­biel­skie­go i ostasz­kow­skie­go w Za­rzą­dach NKWD ob­wo­dów smo­leń­skie­go, char­kow­skie­go i ka­li­niń­skie­go oraz w tym sa­mym cza­sie 7305 więź­niów z aresz­tów śled­czych NKWD Za­chod­niej Bia­ło­ru­si i Za­chod­niej Ukra­iny, po któ­rym na­stą­pi­ła ma­so­wa de­por­ta­cja ich ro­dzin w głąb ZSRR – było naj­cięż­szą zbrod­nią prze­ciw­ko po­ko­jo­wi, prze­ciw­ko ludz­ko­ści i zbrod­nią wo­jen­ną, za któ­rą po­win­ni po­nieść od­po­wie­dzial­ność: Sta­lin, Mo­ło­tow i inni człon­ko­wie Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC WKP(b), któ­rzy pod­ję­li uchwa­łę o ma­so­wym uni­ce­stwie­niu nie­win­nych lu­dzi: Be­ria, Mier­ku­łow, Ko­bu­łow, Basz­ta­kow, So­pru­nien­ko oraz inni funk­cjo­na­riu­sze NKWD ZSRR, NKWD USRR i NKWD BSRR, któ­rzy na róż­nym szcze­blu bra­li udział w przy­go­to­wa­niu i re­ali­za­cji tej zbrod­ni­czej de­cy­zji: Bło­chin, Milsz­tejn, Si­nie­gu­bow oraz na­czel­ni­cy Za­rzą­dów NKWD ob­wo­dów smo­leń­skie­go, char­kow­skie­go i ka­li­niń­skie­go, ich pierw­si za­stęp­cy, ko­men­dan­ci i funk­cjo­na­riu­sze ko­men­dan­tur, kie­row­cy i straż­ni­cy wię­zien­ni, któ­rzy wy­ko­ny­wa­li zbrod­ni­cze za­rzą­dze­nia oraz inne oso­by, któ­re bra­ły udział w roz­strze­li­wa­niu pol­skich jeń­ców wo­jen­nych i więź­niów aresz­tów śled­czych w Za­chod­niej Bia­ło­ru­si i Za­chod­niej Ukra­inie.

Zgod­nie z Kon­wen­cją o nie­przedaw­nie­niu zbrod­ni prze­ciw­ko po­ko­jo­wi, zbrod­ni wo­jen­nych i zbrod­ni lu­do­bój­stwa, wy­żej wy­mie­nio­ne oso­by win­ne za­mor­do­wa­nia 14 522 pol­skich jeń­ców wo­jen­nych z ko­ziel­skie­go, sta­ro­biel­skie­go i ostasz­kow­skie­go obo­zu NKWD ZSRR i 7305 Po­la­ków trzy­ma­nych w wię­zie­niach i obo­zach Za­chod­niej Bia­ło­ru­si i Za­chod­niej Ukra­iny – po­win­ny po­nieść od­po­wie­dzial­ność są­do­wą zgod­nie z we­wnętrz­nym usta­wo­daw­stwem za bez­praw­ne nad­uży­cie wła­dzy (art. 171 kk RFSRR z 1929 roku), któ­re do­pro­wa­dzi­ło do umyśl­ne­go za­bój­stwa (art. 102 kk RFSRR) na szcze­gól­nie wiel­ką ska­lę, co po­win­no być trak­to­wa­ne jako lu­do­bój­stwo.

7. Wszy­scy pol­scy jeń­cy wo­jen­ni roz­strze­la­ni w Za­rzą­dach NKWD trzech ob­wo­dów, tak jak fi­gu­ru­ją oni na li­stach-roz­po­rzą­dze­niach, jak rów­nież 7305 Po­la­ków roz­strze­la­nych bez sądu i wy­da­nia wy­ro­ku w wię­zie­niach Za­chod­niej Bia­ło­ru­si i Za­chod­niej Ukra­iny, nie po­peł­ni­li prze­stęp­stwa prze­wi­dzia­ne­go w art. 58 p. 13 kk RFSRR, ani in­ne­go prze­stęp­stwa, i pod­le­ga­ją cał­ko­wi­tej re­ha­bi­li­ta­cji jako nie­win­ne ofia­ry sta­li­now­skich re­pre­sji, ze spra­wie­dli­wym za­dość­uczy­nie­niem za stra­ty mo­ral­ne i ma­te­rial­ne.

Uwzględ­nia­jąc cały kom­pleks oko­licz­no­ści ma­so­we­go roz­strze­la­nia oko­ło 22 ty­się­cy pol­skich jeń­ców i więź­niów wio­sną 1940, na­le­ży okre­ślić za­rów­no praw­ną, jak i po­li­tycz­ną oce­nę tego fak­tu i wy­stą­pić z wnio­skiem o wy­da­nie od­po­wied­niej de­cy­zji na szcze­blu naj­wyż­szych or­ga­nów pań­stwa [...]”[16].

W okre­sie po uchy­le­niu de­cy­zji o wsz­czę­ciu pol­skie­go śledz­twa w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej w roku 1994 wy­ko­ny­wa­no de fac­to je­dy­nie czyn­no­ści zwią­za­ne z re­ali­za­cją wnio­sków o udzie­le­nie po­mo­cy praw­nej, kie­ro­wa­nych przez stro­nę ro­syj­ską do or­ga­nów spra­wie­dli­wo­ści RP. Do cza­su pod­ję­cia de­cy­zji o jego po­now­nym wsz­czę­ciu w 2004 r. prak­tycz­nie nie po­dej­mo­wa­no rów­nież żad­nych dzia­łań w wy­mia­rze czyn­no­ści pro­ce­so­wo-śled­czych ma­ją­cych przy­bli­żyć pol­ski or­gan ści­ga­nia do wy­ja­śnie­nia oko­licz­no­ści zbrod­ni.

Dnia 21 wrze­śnia 2004 r. śledz­two w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej zo­sta­ło przez Głów­ną Pro­ku­ra­tu­rę Woj­sko­wą Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej umo­rzo­ne. Po­sta­no­wie­nie o umo­rze­niu śledz­twa ob­ję­to klau­zu­lą taj­no­ści. Stro­na pol­ska nie mia­ła moż­li­wo­ści za­po­zna­nia się z jego tre­ścią i na­dal ocze­ku­je na peł­ną re­ha­bi­li­ta­cję ofiar oraz usta­le­nie i opu­bli­ko­wa­nie na­zwisk ini­cja­to­rów i wy­ko­naw­ców zbrod­ni.


In­for­ma­cja o czyn­no­ściach prze­pro­wa­dzo­nych w toku śledz­twa S 38/04/Zk oraz o sta­nie re­ali­za­cji skie­ro­wa­ne­go do Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej wnio­sku o udzie­le­nie po­mo­cy praw­nej

Dwa przy­to­czo­ne po­wy­żej pod­su­mo­wa­nia sta­nu wie­dzy o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej po­cho­dzą z po­ło­wy lat dzie­więć­dzie­sią­tych. W 2000 r. po­wstał In­sty­tut Pa­mię­ci Na­ro­do­wej i jego pion śled­czy, któ­ry prze­jął wszyst­kie śledz­twa po by­łej Głów­nej Ko­mi­sji Ba­da­nia Zbrod­ni prze­ciw­ko Na­ro­do­wi Pol­skie­mu, w tym akta umo­rzo­ne­go śledz­twa w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Kie­dy do zbio­ru do­ku­men­tów po­wo­ła­ne­go IPN przy­go­to­wy­wa­no do prze­ka­za­nia ma­te­ria­ły spra­wy ka­tyń­skiej, w po­sia­da­niu stro­ny pol­skiej znaj­do­wa­ły się ko­pie 94 to­mów tych akt, lecz nie wia­do­mo było, czy są to wszyst­kie ma­te­ria­ły zgro­ma­dzo­ne pod­czas śledz­twa.

30 li­sto­pa­da 2004 r. w Od­dzia­ło­wej Ko­mi­sji Ści­ga­nia Zbrod­ni prze­ciw­ko Na­ro­do­wi Pol­skie­mu w War­sza­wie wsz­czę­to śledz­two (pod sy­gna­tu­rą S 38/04/Zk) w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej[17]. W po­sta­no­wie­niu o wsz­czę­ciu śledz­twa przy­ję­to, że funk­cjo­na­riu­sze pań­stwo­wi ZSRS, do­pusz­cza­jąc się Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, do­ko­na­li bez­pra­wia po­le­ga­ją­ce­go na umyśl­nym po­zba­wie­niu ży­cia ty­się­cy pol­skich jeń­ców wo­jen­nych i lud­no­ści cy­wil­nej, sta­no­wią­ce­go zbrod­nię wo­jen­ną i zbrod­nię prze­ciw­ko ludz­ko­ści. 

Ce­lem po­wyż­sze­go śledz­twa jest wszech­stron­ne wy­ja­śnie­nie oko­licz­no­ści spra­wy, w tym m.in. imien­ne usta­le­nie wszyst­kich oby­wa­te­li pol­skich – ofiar Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, usta­le­nie nie­zna­nych do­tąd miejsc ich kaź­ni i po­chów­ku, spo­rzą­dze­nie peł­nej li­sty osób, któ­rym w ni­niej­szym po­stę­po­wa­niu przy­słu­gu­ją pra­wa po­krzyw­dzo­nych, usta­le­nie wszyst­kich osób bio­rą­cych udział za­rów­no w pod­ję­ciu, jak i w wy­ko­na­niu de­cy­zji z 5 mar­ca 1940 r., okre­śle­nie za­kre­su od­po­wie­dzial­no­ści każ­dej z nich i, je­śli to bę­dzie moż­li­we, po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści ży­ją­cych spraw­ców. Re­ali­za­cja tych za­mie­rzeń jest uwa­run­ko­wa­na moż­li­wo­ścią ze­bra­nia peł­ne­go ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go, po­zwa­la­ją­ce­go na po­czy­nie­nie sto­sow­nych usta­leń. 

Śledz­two pro­wa­dzo­ne było ze­spo­ło­wo. Do 2008 r. pro­wa­dził je Mię­dzy­od­dzia­ło­wy Ze­spół Śled­czy, roz­wią­za­ny za­rzą­dze­niem Dy­rek­to­ra GKŚZpNP. W jego miej­sce 25 czerw­ca 2008 r. po­wo­ła­no trzy­oso­bo­wy Ze­spół Śled­czy, skła­da­ją­cy się z pro­ku­ra­to­rów tej­że Ko­mi­sji[18]. Pra­cę Ze­spo­łu wspie­ra­ją pro­ku­ra­to­rzy po­zo­sta­łych dzie­się­ciu Od­dzia­ło­wych Ko­mi­sji ŚZpNP w Pol­sce, któ­rzy w ra­mach po­mo­cy praw­nej do­ko­nu­ją prze­słu­chań za­miesz­ka­łych na ich te­re­nie świad­ków.

Czyn­no­ści do­wo­do­we w śledz­twie kon­cen­tru­ją się na prze­słu­chi­wa­niu świad­ków w kra­ju i poza jego gra­ni­ca­mi oraz po­szu­ki­wa­niu ma­te­ria­łów ar­chi­wal­nych od­no­szą­cych się do Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. W jego ra­mach do tej pory prze­słu­cha­no łącz­nie 2522 świad­ków. Więk­szość z nich sta­no­wią człon­ko­wie ro­dzin za­mor­do­wa­nych. 

W toku śledz­twa w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej na­dal po­szu­ki­wa­ne są do­ku­men­ty i inne do­wo­dy mo­gą­ce mieć istot­ne zna­cze­nie dla przed­mio­tu po­stę­po­wa­nia. 

Dla pro­wa­dzą­cych śledz­two w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej stra­te­gicz­ne zna­cze­nie ma współ­pra­ca z or­ga­na­mi wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści Ro­sji, Ukra­iny i Bia­ło­ru­si. Po­ni­żej przed­sta­wi­my, ja­kie re­zul­ta­ty przy­no­si obec­nie współ­pra­ca z wy­mie­nio­ny­mi pań­stwa­mi.


Współ­pra­ca z Fe­de­ra­cją Ro­syj­ską

Z uwa­gi na istot­ne zna­cze­nie dla śledz­twa ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go zgro­ma­dzo­ne­go w śledz­twie o sygn. 159 Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, Od­dzia­ło­wa Ko­mi­sja ŚZpNP w War­sza­wie w dniu 8 mar­ca 2005 r., za po­śred­nic­twem Mi­ni­ster­stwa Spra­wie­dli­wo­ści RP, skie­ro­wa­ła do Pro­ku­ra­tu­ry Ge­ne­ral­nej Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej wnio­sek o udzie­le­nie jej po­mo­cy praw­nej. Zwró­co­no się o wy­ko­na­nie uwie­rzy­tel­nio­nych ko­pii lub od­pi­sów ca­ło­ści akt śledz­twa o nr. 159 oraz spo­rzą­dze­nie uwie­rzy­tel­nio­nej ko­pii lub od­pi­su po­sta­no­wie­nia o umo­rze­niu te­goż śledz­twa oraz o prze­ka­za­nie tych do­ku­men­tów ce­lem wy­ko­rzy­sta­nia w śledz­twie S 38/04/Zk.

W dniu 28 lip­ca 2005 r. wpły­nę­ła do In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej, za po­śred­nic­twem Mi­ni­ster­stwa Spra­wie­dli­wo­ści RP, od­po­wiedź Pro­ku­ra­tu­ry Ge­ne­ral­nej Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej z dnia 28 czerw­ca 2005 r. Z jej tre­ści wy­ni­ka­ło, że stro­na ro­syj­ska udo­stęp­ni 67 to­mów akt spra­wy Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej o nr. 159. W pi­śmie nie wska­za­no przy­czy­ny nie­udo­stęp­nie­nia ca­ło­ści ma­te­ria­łów spra­wy, jak rów­nież nie od­nie­sio­no się do moż­li­wo­ści uzy­ska­nia przez stro­nę pol­ską ko­pii akt ro­syj­skie­go śledz­twa i ko­pii po­sta­no­wie­nia koń­czą­ce­go śledz­two nr 159. 

W dniach 9–21 paź­dzier­ni­ka 2005 r. na za­pro­sze­nie Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej prze­by­wa­ło w Mo­skwie trzech pro­ku­ra­to­rów IPN pro­wa­dzą­cych śledz­two w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej oraz hi­sto­ryk, głów­ny spe­cja­li­sta Głów­nej Ko­mi­sji ŚZpNP. Pod­czas wi­zy­ty za­po­zna­no się z udo­stęp­nio­ny­mi 67 to­ma­mi akt spra­wy o nr. 159 i do­ko­na­no ich oglę­dzin, spo­rzą­dza­jąc sto­sow­ną do­ku­men­ta­cję pro­ce­so­wą. Czyn­ność ta nie do­pro­wa­dzi­ła do uzy­ska­nia istot­nych in­for­ma­cji na te­mat Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, nie po­sze­rzy­ła więc ist­nie­ją­cej na ten te­mat wie­dzy. Wśród udo­stęp­nio­nych do­ku­men­tów nie było zbrod­ni­czej de­cy­zji Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC WKP(b) z 5 mar­ca 1940 r. o wy­mor­do­wa­niu Po­la­ków. Stro­na ro­syj­ska nie wy­ra­zi­ła zgo­dy na spo­rzą­dze­nie kse­ro­ko­pii do­ku­men­tów pod­da­nych ana­li­zie. Nie­udo­stęp­nie­nie ca­ło­ści ma­te­ria­łów po­stę­po­wa­nia nr 159 uza­sad­nio­no stwier­dze­niem, że część z nich zo­sta­ła ob­ję­ta klau­zu­lą taj­no­ści. Taką klau­zu­lą opa­trzo­ne zo­sta­ło rów­nież po­sta­no­wie­nie o umo­rze­niu śledz­twa nr 159 z dnia 21 wrze­śnia 2004 r. i z tego wzglę­du, po­mi­mo zło­że­nia przez pro­ku­ra­to­rów IPN po­now­ne­go wnio­sku o udo­stęp­nie­nie, nie zo­sta­ło ono im za­pre­zen­to­wa­ne. 

Do chwi­li obec­nej stro­na ro­syj­ska nie zmie­ni­ła swo­je­go sta­no­wi­ska i nie udo­stęp­ni­ła ca­ło­ści ma­te­ria­łów śledz­twa nr 159. 

W dniu 30 wrze­śnia 2009 r. Od­dzia­ło­wa Ko­mi­sja w War­sza­wie skie­ro­wa­ła, za po­śred­nic­twem Mi­ni­ster­stwa Spra­wie­dli­wo­ści, dru­gi wnio­sek do or­ga­nów pro­ku­ra­tu­ry FR. Zwró­ci­ła się w nim po­now­nie o udzie­le­nie po­mo­cy praw­nej w pro­wa­dzo­nym po­stę­po­wa­niu kar­nym S 38/04/Zk po­przez peł­ne udo­stęp­nie­nie ca­ło­ści akt śledz­twa Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej FR o nr. 159, po­sta­no­wie­nia Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej FR o umo­rze­niu śledz­twa, wy­ko­na­nie uwie­rzy­tel­nio­nych ko­pii lub od­pi­sów ca­ło­ści akt śledz­twa oraz po­sta­no­wie­nia o umo­rze­niu śledz­twa i prze­ka­za­nie tych do­ku­men­tów na po­trze­by śledz­twa S 38/04/Zk. Na­dal ocze­ku­je­my na od­po­wiedź stro­ny ro­syj­skiej. 


Współ­pra­ca z Re­pu­bli­ką Ukra­iny

W dniu 18 sierp­nia 2005 r. Od­dzia­ło­wa Ko­mi­sja ŚZpNP w War­sza­wie wy­stą­pi­ła rów­nież do Pro­ku­ra­tu­ry Ge­ne­ral­nej Ukra­iny z wnio­skiem o udzie­le­nie po­mo­cy praw­nej. Zwró­co­no się z proś­bą o udo­stęp­nie­nie pro­ku­ra­to­rom pro­wa­dzą­cym śledz­two w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej akt pię­ciu po­stę­po­wań kar­nych pro­wa­dzo­nych przez róż­ne jed­nost­ki or­ga­ni­za­cyj­ne pro­ku­ra­tu­ry Ukra­iny (w tym akt śledz­twa nr 50-0092 w spra­wie „By­kow­ni”, tj. po­stę­po­wa­nia do­ty­czą­ce­go ujaw­nie­nia ma­so­wych gro­bów ludz­kich w le­sie w By­kow­ni pod Ki­jo­wem). 

Na za­pro­sze­nie Pro­ku­ra­tu­ry Ge­ne­ral­nej Ukra­iny w dniach 5–18 li­sto­pa­da 2006 r. w Ki­jo­wie prze­by­wa­ło trzech pro­ku­ra­to­rów IPN oraz głów­ny spe­cja­li­sta Głów­nej Ko­mi­sji ŚZpNP – hi­sto­ryk. Pod­czas wi­zy­ty w Ki­jo­wie za­zna­jo­mio­no się z 22 to­ma­mi akt po­stę­po­wa­nia Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej Ki­jow­skie­go Re­gio­nu Ukra­iny o sygn. 50-0092 w spra­wie „ma­so­wych po­chów­ków oby­wa­te­li w Le­śnic­twie Dnie­prow­skim w miej­sco­wo­ści By­kow­nia pod Ki­jo­wem”[19]. (Spra­wa o sygn. 50-0092 jest za­koń­czo­na. Po­sta­no­wie­niem z dnia 25 czerw­ca 2001 r. po­stę­po­wa­nie zo­sta­ło umo­rzo­ne). Za­po­zna­no się rów­nież z tre­ścią 35 to­mów akt po­stę­po­wa­nia Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej Pół­noc­ne­go Re­gio­nu Ukra­iny, nie­ozna­czo­nych sy­gna­tu­rą, w spra­wie „roz­strze­la­nia w la­tach 1940–1941 przez or­ga­ny NKWD ZSRR pol­skich ofi­ce­rów i in­nych oby­wa­te­li pol­skich”. Spra­wa ta nie jest za­koń­czo­na. Z in­for­ma­cji Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej Cen­tral­ne­go Re­gio­nu Ukra­iny wy­ni­ka, że pro­wa­dzi ona w tym za­kre­sie „do­cho­dze­nie przed­wstęp­ne”. 

Po prze­pro­wa­dze­niu oglę­dzin ma­te­ria­łów wy­mie­nio­nych wy­żej dwóch spraw kar­nych pro­ku­ra­to­rzy spo­rzą­dzi­li sto­sow­ną do­ku­men­ta­cję pro­ce­so­wą. Pod­czas tej czyn­no­ści wy­bra­li jed­no­cze­śnie do­ku­men­ty istot­ne dla pol­skie­go śledz­twa w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. 

W sierp­niu 2007 r., za po­śred­nic­twem Am­ba­sa­dy RP w Ki­jo­wie, do Od­dzia­ło­wej Ko­mi­sji ŚZpNP w War­sza­wie wpły­nę­ły wy­se­lek­cjo­no­wa­ne ma­te­ria­ły pro­ce­so­we w ilo­ści 22 to­mów, każ­dy li­czą­cy po kil­ka­set kart. 

W toku śledz­twa skie­ro­wa­ny zo­stał w kwiet­niu 2007 r. wnio­sek do Pro­ku­ra­tu­ry Ge­ne­ral­nej Ukra­iny o udzie­le­nie po­mo­cy praw­nej po­przez na­de­sła­nie uwie­rzy­tel­nio­nej kse­ro­ko­pii tzw. ukra­iń­skiej li­sty ka­tyń­skiej, tj. wy­ka­zu za­wie­ra­ją­ce­go dane 3435 oby­wa­te­li pol­skich prze­trzy­my­wa­nych w wię­zie­niach na tzw. Za­chod­niej Ukra­inie i roz­strze­la­nych na Ukra­inie na pod­sta­wie de­cy­zji z 5 mar­ca 1940 r. Przed­mio­to­wa li­sta zo­sta­ła prze­ka­za­na na po­trze­by śledz­twa S 38/04/Zk w sierp­niu 2007 r. 

Obec­nie ocze­ku­je się na udo­stęp­nie­nie przez Biu­ro Udo­stęp­nia­nia i Ar­chi­wi­za­cji Do­ku­men­tów prze­ka­za­nych przez Służ­bę Bez­pie­czeń­stwa Ukra­iny do za­so­bu IPN ma­te­ria­łów ar­chi­wal­nych do­ty­czą­cych m.in. osób, któ­rych dane fi­gu­ru­ją na tzw. ukra­iń­skiej li­ście ka­tyń­skiej oraz do­ku­men­tów do­ty­czą­cych nisz­cze­nia śla­dów Zbrod­ni Ka­tyń­skiej w Pia­ti­chat­kach koło Char­ko­wa. 


Współ­pra­ca z Re­pu­bli­ką Bia­ło­ru­si

Za­nim przej­dzie­my do oma­wia­nia kon­tak­tów z Re­pu­bli­ką Bia­ło­ru­si w pro­wa­dzo­nym obec­nie śledz­twie, na­le­ży wspo­mnieć o sta­ra­niach po­dej­mo­wa­nych wcze­śniej. 

We wrze­śniu 1994 r. z ro­bo­czą wi­zy­tą prze­by­wa­li w Re­pu­bli­ce Bia­ło­ruś za­stęp­ca Pro­ku­ra­to­ra Ge­ne­ral­ne­go RP S. Śnież­ko i prok. A. He­rzog. Ce­lem było w szcze­gól­no­ści uzy­ska­nie po­mo­cy władz Bia­ło­ru­si w usta­le­niu da­nych per­so­nal­nych i oko­licz­no­ści roz­strze­la­nia 3870 oby­wa­te­li pol­skich, aresz­to­wa­nych po 17 wrze­śnia 1939 r. na te­re­nie Za­chod­niej Bia­ło­ru­si i roz­strze­la­nych przez NKWD na pod­sta­wie de­cy­zji Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC WKP(b) z 5 mar­ca 1940 r. Prze­pro­wa­dzo­no roz­mo­wy z Pierw­szym Za­stęp­cą Pro­ku­ra­to­ra Ge­ne­ral­ne­go Re­pu­bli­ki Bia­ło­ru­si Wła­di­mi­rem Kon­dra­tie­wem, któ­ry za­pew­nił o go­to­wo­ści pro­ku­ra­tu­ry bia­ło­ru­skiej do udzie­le­nia po­mo­cy praw­nej oraz po­in­for­mo­wał o pra­cach śled­czych w spra­wie ma­so­wych eg­ze­ku­cji wy­ko­ny­wa­nych przez NKWD w la­tach 1939–1941 w Ku­ro­pa­tach pod Miń­skiem. W ko­lej­nych roz­mo­wach uczest­ni­czył pro­wa­dzą­cy to śledz­two pro­ku­ra­tor Ja­zep Bro­liszs. Wy­ja­śnił on, że w la­tach 1988–1989 prze­pro­wa­dzo­no son­da­żo­we pra­ce eks­hu­ma­cyj­ne w 7 miej­scach. Eks­hu­mo­wa­no z nich szcząt­ki 391 osób, któ­rych czasz­ki no­si­ły śla­dy po­strza­łów, cha­rak­te­ry­stycz­ne dla tech­ni­ki sto­so­wa­nej przez NKWD. Udo­stęp­nio­no też pol­skim pro­ku­ra­to­rom wgląd do akt tego śledz­twa. Wy­ni­ka z nich, a w szcze­gól­no­ści z pro­to­ko­łu eks­hu­ma­cji, że w czte­rech gro­bach zna­le­zio­no przed­mio­ty świad­czą­ce, iż w gro­bach tych spo­czy­wa­ją oso­by mo­gą­ce na­le­żeć do po­szu­ki­wa­nej przez stro­nę pol­ską gru­py ofiar Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. 

Pro­ku­ra­to­rów przy­jął tak­że wi­ce­pre­mier Bia­ło­ru­si Wik­tor Gon­czar, któ­ry za­pew­nił ich o przy­chyl­no­ści władz bia­ło­ru­skich w spra­wie udzie­le­nia Pol­sce wszel­kiej po­mo­cy w wy­ja­śnie­niu do koń­ca spra­wy Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. W dniu 12 kwiet­nia 1995 r. prok. Śnież­ko skie­ro­wał do Pro­ku­ra­to­ra Ge­ne­ral­ne­go Re­pu­bli­ki Bia­ło­ru­si pi­smo, w któ­rym przed­sta­wił stan śledz­twa w spra­wie zbrod­ni ka­tyń­skiej oraz trud­no­ści zwią­za­ne z wy­ja­śnie­niem oko­licz­no­ści za­mor­do­wa­nia na te­re­nie Za­chod­niej Bia­ło­ru­si pol­skich oby­wa­te­li na mocy de­cy­zji Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC WKP(b) z dnia 5 mar­ca 1940 r.[20]

W dniu 20 wrze­śnia 2002 r. skie­ro­wa­no, za po­śred­nic­twem Mi­ni­ster­stwa Spra­wie­dli­wo­ści RP, wnio­sek o udzie­le­nie po­mo­cy praw­nej do or­ga­nów spra­wie­dli­wo­ści Re­pu­bli­ki Bia­ło­ru­si, w któ­rym zwró­co­no się o usta­le­nie, czy pro­ku­ra­tu­ra Re­pu­bli­ki Bia­ło­ru­si pro­wa­dzi­ła śledz­two w spra­wie ma­so­wych gro­bów w Ku­ro­pa­tach koło Miń­ska i o prze­ka­za­nie ma­te­ria­łów zgro­ma­dzo­nych w tej spra­wie[21]. Z uzy­ska­nej w 2003 r. od­po­wie­dzi stro­ny bia­ło­ru­skiej wy­ni­ka, że w toku pro­wa­dzo­ne­go po­stę­po­wa­nia w spra­wie „ujaw­nie­nia lu­dzi po­cho­wa­nych w uro­czy­sku Ku­ro­pa­ty na te­re­nie ob­wo­du miń­skie­go” nie usta­lo­no na­ro­do­wo­ści i oby­wa­tel­stwa eks­hu­mo­wa­nych szcząt­ków kost­nych. Stro­na bia­ło­ru­ska nie prze­ka­za­ła kse­ro­ko­pii ma­te­ria­łów do­ty­czą­cych tej spra­wy. 


Współ­pra­ca z in­ny­mi pań­stwa­mi

Wy­stą­pio­no rów­nież z wnio­skiem o udzie­le­nie po­mo­cy praw­nej do nie­miec­kich or­ga­nów wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści. W ra­mach re­ali­za­cji wnio­sku Od­dzia­ło­wej Ko­mi­sji w War­sza­wie prze­pro­wa­dzo­no kwe­ren­dy w za­kre­sie ob­ję­tym przed­mio­tem śledz­twa we wska­za­nych ar­chi­wach nie­miec­kich (Po­li­ti­sches Ar­chiv w Bonn, Bun­de­sar­chiv w Ko­blen­cji). Uzy­ska­no rów­nież z Pro­ku­ra­tu­ry Ge­ne­ral­nej w Ko­blen­cji kse­ro­ko­pie do­ku­men­tów po­cho­dzą­cych ze zbio­rów Ar­chi­wum Po­li­tycz­ne­go MSZ w Ber­li­nie i Ar­chi­wum Fe­de­ral­ne­go w Ko­blen­cji. Po­nad­to w związ­ku z uzy­ska­niem z MSZ RFN ko­re­spon­den­cji su­ge­ru­ją­cej ko­niecz­ność bez­po­śred­nie­go za­po­zna­nia się przez pro­ku­ra­to­rów IPN z ma­te­ria­ła­mi ar­chi­wal­ny­mi zgro­ma­dzo­ny­mi w Ar­chi­wum Po­li­tycz­nym MSZ w Ber­li­nie, za­zna­jo­mio­no się w dniach 19–22 lip­ca 2005 r. z udo­stęp­nio­ny­mi 26 to­ma­mi do­ku­men­tów ar­chi­wal­nych, li­czą­cy­mi po ok. 400 kart każ­dy. Po­wyż­sze do­ku­men­ty zo­sta­ły prze­ka­za­ne w for­mie mi­kro­fisz przez stro­nę nie­miec­ką do Od­dzia­ło­wej Ko­mi­sji w War­sza­wie. 

W związ­ku z po­ja­wie­niem się roz­bież­nych in­for­ma­cji co do za­war­to­ści smo­leń­skiej do­ku­men­ta­cji so­wiec­kiej, któ­ra wpa­dła w ręce Niem­ców la­tem 1941 r. i zo­sta­ła wy­wie­zio­na przez nich do Rze­szy, a na­stęp­nie prze­ję­ta przez Ame­ry­ka­nów, pod­ję­to de­cy­zję o ko­niecz­no­ści prze­pro­wa­dze­nia na po­trze­by śledz­twa w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej kwe­ren­dy tych ma­te­ria­łów. 

Po­mi­mo upły­wu lat w śledz­twie wciąż po­ja­wia­ją się in­for­ma­cje o do­ku­men­tach znaj­du­ją­cych się w ar­chi­wach za­gra­nicz­nych, któ­rych treść mo­gła­by po­móc w usta­le­niu wszyst­kich oko­licz­no­ści tra­ge­dii, jaka ro­ze­gra­ła się w 1940 r. W li­sto­pa­dzie 2007 r. uzy­ska­no na przy­kład szcze­gó­ło­wą in­for­ma­cję o wy­ni­kach prze­pro­wa­dza­nej w Lon­dy­nie przez ar­chi­wi­stów IPN kwe­ren­dy do­ku­men­ta­cji od­no­szą­cej się do przed­mio­tu śledz­twa, a prze­cho­wy­wa­nej w za­so­bie In­sty­tu­tu Pol­skie­go i Mu­zeum im. gen. Si­kor­skie­go, Stu­dium Pol­ski Pod­ziem­nej i Bi­blio­te­ki Pol­skiej. Wy­ni­ka­ło z niej, że do­ku­men­ta­cja mo­gą­ca mieć zna­cze­nie dla śledz­twa S 38/04/Zk jest bar­dzo ob­szer­na. Wy­se­lek­cjo­no­wa­na za­war­tość za­so­bu In­sty­tu­tu Pol­skie­go i Mu­zeum im. gen. Si­kor­skie­go li­czy 321 po­zy­cji i obej­mu­je ty­sią­ce kart, więk­szość w ję­zy­ku pol­skim, a nie za­koń­czo­no jesz­cze kwe­rend w ar­chi­wach Stu­dium Pol­ski Pod­ziem­nej i Bi­blio­te­ki Pol­skiej[22].

W dal­szej czę­ści przed­sta­wi­my in­for­ma­cje na te­mat po­szu­ki­wań ar­chi­wal­nych pro­wa­dzo­nych przez pro­ku­ra­to­rów ze­spo­łu śled­cze­go – istot­ne dla przed­sta­wie­nia roz­mia­rów po­szu­ki­wań pro­wa­dzo­nych w celu wy­ja­śnie­nia wszel­kich oko­licz­no­ści zbrod­ni, na­zwisk ofiar i spo­rzą­dze­nia peł­nej li­sty spraw­ców.

Waż­nym źró­dłem in­for­ma­cji dla śledz­twa bę­dzie z całą pew­no­ścią ob­szer­na do­ku­men­ta­cja zgro­ma­dzo­na przez ko­mi­sję Kon­gre­su USA, któ­rej prze­wod­ni­czył Ray Mad­den. Za po­śred­nic­twem Am­ba­sa­dy RP w Wa­szyng­to­nie pod­ję­to dzia­ła­nia zmie­rza­ją­ce do usta­le­nia ob­szer­no­ści tej do­ku­men­ta­cji i moż­li­wo­ści ko­rzy­sta­nia z niej w Ar­chi­wum Na­ro­do­wym USA[23]. W maju 2009 r. skie­ro­wa­no, za po­śred­nic­twem Mi­ni­ster­stwa Spra­wie­dli­wo­ści RP, wnio­sek do pro­ku­ra­tu­ry Sta­nów Zjed­no­czo­nych Ame­ry­ki o udzie­le­nie po­mo­cy praw­nej w ni­niej­szej spra­wie.


Ba­da­nie pol­skich źró­deł wie­dzy o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej

Tak­że w pol­skich ar­chi­wach i in­sty­tu­cjach pro­wa­dzo­ne są kwe­ren­dy ma­ją­ce na celu zgro­ma­dze­nie w śledz­twie jak naj­peł­niej­sze­go ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go. Pro­ku­ra­to­rzy ze­spo­łu śled­cze­go pod­ję­li dzia­ła­nia zmie­rza­ją­ce do uzy­ska­nia uwie­rzy­tel­nio­nych kse­ro­ko­pii źró­dło­wych do­ku­men­tów ka­tyń­skich prze­ka­za­nych na po­cząt­ku lat dzie­więć­dzie­sią­tych stro­nie pol­skiej, w tym zwłasz­cza po­cho­dzą­ce­go z Ar­chi­wum Pre­zy­den­ta Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej, tzw. pa­kie­tu spe­cjal­ne­go, za­wie­ra­ją­ce­go m.in. de­cy­zję z 5 mar­ca 1940 r. o eks­ter­mi­na­cji Po­la­ków. 

Pro­ku­ra­to­rzy za­po­zna­li się rów­nież z kil­ku­dzie­się­cio­ma jed­nost­ka­mi ma­te­ria­łów ar­chi­wal­nych oraz mi­kro­fil­ma­mi znaj­du­ją­cy­mi się w za­so­bie pio­nu ar­chi­wal­ne­go IPN w War­sza­wie oraz Ośrod­ka KAR­TA w War­sza­wie. Uzy­ska­no tak­że in­for­ma­cję, iż w Od­dzia­ło­wym BU­iAD w Lu­bli­nie prze­cho­wy­wa­na jest, prze­ka­za­na przez Za­kład Me­dy­cy­ny Są­do­wej Aka­de­mii Me­dycz­nej w Lu­bli­nie, do­ku­men­ta­cja do­ty­czą­ca prac eks­hu­ma­cyj­nych pro­wa­dzo­nych w Char­ko­wie, Mied­no­je, Ka­ty­niu i Sta­ro­biel­sku. Zwró­co­no się o jej udo­stęp­nie­nie. Część do­ku­men­ta­cji już wpły­nę­ła do Od­dzia­ło­wej Ko­mi­sji w War­sza­wie, ko­lej­na par­tia ma­te­ria­łów zo­sta­nie prze­ka­za­na w póź­niej­szym ter­mi­nie. 

Człon­ko­wie ze­spo­łu śled­cze­go za­po­zna­li się po­nad­to z udo­stęp­nio­ną przez Radę Ochro­ny Pa­mię­ci Walk i Mę­czeń­stwa do­ku­men­ta­cją z pro­wa­dzo­nych w la­tach 1994–1996, na zle­ce­nie Rady przez kil­ka eks­pe­dy­cji bie­głych, prac son­da­żo­wo-to­po­gra­ficz­nych, ba­dań ar­che­olo­gicz­nych i prac son­da­żo­wo-eks­hu­ma­cyj­nych zwią­za­nych z roz­po­zna­niem i przy­go­to­wa­niem te­re­nów pod przy­szłe cmen­ta­rze wo­jen­ne w Ka­ty­niu, Char­ko­wie i Mied­no­je. Do­ko­na­no tak­że ana­li­zy, prze­ka­za­nej przez Radę na po­trze­by śledz­twa, do­ku­men­ta­cji z pro­wa­dzo­nych przez nią w 2006 i 2007 r. prac ar­che­olo­gicz­no-eks­hu­ma­cyj­nych na te­re­nie cmen­ta­rzy­ska w By­kow­ni pod Ki­jo­wem. 

Pro­wa­dzo­na jest kwe­ren­da ma­te­ria­łów przy­dat­nych dla śledz­twa w Ar­chi­wum Akt No­wych w War­sza­wie. Do chwi­li obec­nej prze­pro­wa­dzo­no kwe­ren­dę wie­lu ze­spo­łów ar­chi­wal­nych, m.in. Rady Głów­nej Opie­kuń­czej, akt do­ty­czą­cych Wła­dy­sła­wa Si­kor­skie­go, akt pol­skich władz emi­gra­cyj­nych w Lon­dy­nie. W wy­ni­ku kwe­ren­dy zbio­rów na­grań dźwię­ko­wych prze­cho­wy­wa­nych w Na­ro­do­wym Ar­chi­wum Cy­fro­wym po­zy­ska­no ko­pie ma­te­ria­łów dźwię­ko­wych do­ku­men­tu­ją­cych m.in. prze­bieg pro­wa­dzo­nych w 1943 r. w Ka­ty­niu prac eks­hu­ma­cyj­nych.

Po uzy­ska­niu z Fil­mo­te­ki Na­ro­do­wej (Ar­chi­wum Fil­mo­we 1 „Chełm­ska”) po­twier­dze­nia, że w jej zbio­rach ar­chi­wal­nych znaj­du­ją się po­szu­ki­wa­ne przez pro­ku­ra­to­rów fil­my do­ku­men­tal­ne do­ty­czą­ce Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, do­ko­na­no w Ar­chi­wum przej­rze­nia list mon­ta­żo­wych ma­te­ria­łów fil­mo­wych oraz za­po­zna­no się z za­war­to­ścią ka­ta­lo­gu kart­ko­we­go („Mar­ty­ro­lo­gia lud­no­ści cy­wil­nej. Obo­zy w ZSRR. Miej­sca zbrod­ni”). W wy­ni­ku tych dzia­łań wy­bra­no, jako ma­ją­ce istot­ne zna­cze­nie dla śledz­twa, czte­ry fil­my ar­chi­wal­ne po­cho­dzą­ce z 1943 i 1944 r. oraz sze­reg fil­mów do­ku­men­tal­nych po­cho­dzą­cych głów­nie z prze­ło­mu lat 80. i 90. (np. obej­mu­ją­cych wy­wia­dy prze­pro­wa­dzo­ne z nie­któ­ry­mi oca­la­ły­mi jeń­ca­mi obo­zu ko­ziel­skie­go, ostasz­kow­skie­go i sta­ro­biel­skie­go, a tak­że do­ku­men­tu­ją­cych pra­ce eks­hu­ma­cyj­ne pro­wa­dzo­ne w 1991 r. w Char­ko­wie i Mied­no­je). 

Pod­czas kwe­ren­dy pro­wa­dzo­nej w za­so­bie Biu­ra In­for­ma­cji i Po­szu­ki­wań Za­rzą­du Głów­ne­go PCK w War­sza­wie, w prze­cho­wy­wa­nej tam do­ku­men­ta­cji od­no­szą­cej się do przed­mio­tu śledz­twa ujaw­nio­no „Li­stę Al­fa­be­tycz­ną Zwłok Od­ko­pa­nych w Ka­ty­niu”[24] oraz do­ku­ment o ty­tu­le „Wy­kaz Ofiar z Ka­ty­nia eks­hu­mo­wa­nych tam­że wio­sną 1943 r.” za­wie­ra­ją­cy 4143 po­zy­cji z da­ny­mi per­so­nal­ny­mi osób oraz wid­nie­ją­cy­mi przy czę­ści na­zwisk ad­no­ta­cja­mi w ję­zy­ku nie­miec­kim – uzy­ska­no już kse­ro­ko­pie tych do­ku­men­tów.

Do Od­dzia­ło­wej Ko­mi­sji w War­sza­wie wpły­nę­ły z Pro­ku­ra­tu­ry Okrę­go­wej War­sza­wa-Pra­ga ma­te­ria­ły, wy­łą­czo­ne z jej śledz­twa w spra­wie „nie­do­peł­nie­nia obo­wiąz­ków, w związ­ku z po­stę­po­wa­niem z do­wo­da­mi rze­czo­wy­mi przez funk­cjo­na­riu­szy pu­blicz­nych w okre­sie od 1991 do 2009 r. w Le­gio­no­wie i znie­wa­że­nia zwłok ludz­kich”. Wraz z nimi prze­ka­za­no do dys­po­zy­cji ko­mi­sji prze­cho­wy­wa­ną w Za­kła­dzie Me­dy­cy­ny Są­do­wej Aka­de­mii Me­dycz­nej w War­sza­wie skrzy­nię z za­war­to­ścią 12 cza­szek oraz dwóch luź­nych frag­men­tów ko­ści, wy­do­by­tych (z wy­ko­pu nr XXII) pod­czas prac eks­hu­ma­cyj­nych pro­wa­dzo­nych w 1991 r. w Char­ko­wie przez or­ga­ny pro­ku­ra­tu­ry ro­syj­skiej i pol­skiej. 

W związ­ku z prze­ka­za­niem tych szcząt­ków moż­li­we bę­dzie roz­pa­trze­nie wnio­sków zło­żo­nych przez po­krzyw­dzo­nych o prze­pro­wa­dze­nie eks­per­tyz z za­kre­su ba­dań ge­ne­tycz­nych i an­tro­po­lo­gicz­nych szcząt­ków. Po­dej­mo­wa­ne dzia­ła­nia będą zmie­rza­ły do zi­den­ty­fi­ko­wa­nia tych­że szcząt­ków i wy­da­nia ich, do po­chów­ku, ży­ją­cym suk­ce­so­rom praw­nym za­mor­do­wa­nych w Char­ko­wie jeń­ców obo­zu sta­ro­biel­skie­go. 

Na za­koń­cze­nie na­le­ży pod­kre­ślić raz jesz­cze, że aby zre­ali­zo­wać za­sad­ni­cze cele śledz­twa w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej trze­ba się za­po­znać z tre­ścią po­sta­no­wie­nia o umo­rze­niu śledz­twa Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej o nr 159 z dnia 21 wrze­śnia 2004 r. Ko­niecz­ne jest rów­nież za­po­zna­nie się ca­ło­ścią ma­te­ria­łów wspo­mnia­ne­go śledz­twa oraz uzy­ska­nie z nich uwie­rzy­tel­nio­nych kse­ro­ko­pii do­ku­men­tów. Do­ko­na­nie oglę­dzin po­zo­sta­łych oko­ło 100 to­mów śledz­twa nr 159 i uzy­ska­nie kse­ro­ko­pii znaj­du­ją­cych się w nich do­ku­men­tów po­zwo­li­ło­by na zgro­ma­dze­nie w pol­skim śledz­twie do­ku­men­tów źró­dło­wych ma­ją­cych fun­da­men­tal­ne zna­cze­nie dla usta­le­nia w spo­sób pro­ce­so­wy sta­nu fak­tycz­ne­go w ni­niej­szej spra­wie. 

Śledz­two w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej jest śledz­twem o cha­rak­te­rze hi­sto­rycz­nym. Szan­se na po­cią­gnię­cie do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej ko­go­kol­wiek ze spraw­ców zbrod­ni są mi­ni­mal­ne, a jed­nak zna­cze­nie tego śledz­twa jest ogrom­ne. Upar­cie, mo­zol­nie dą­żąc do po­zna­nia praw­dy, do po­zna­nia lo­sów ty­się­cy lu­dzi za­mor­do­wa­nych przez so­wiec­kie or­ga­na bez­pie­czeń­stwa, wal­czy­my nie tyl­ko o ho­nor tych, któ­rzy zgi­nę­li, i o pra­wa ich bli­skich, ale o ho­nor każ­de­go Po­la­ka, każ­de­go czło­wie­ka, wie­rząc, iż nikt, ża­den czło­wiek, żad­ne pań­stwo, na­wet naj­więk­sze, nie ma pra­wa do­pusz­czać się bez­pra­wia i zbrod­ni – li­cząc na bez­kar­ność.










Mał­go­rza­ta Kuź­niar-Plo­ta

Kwa­li­fi­ka­cja praw­na Zbrod­ni Ka­tyń­skiej
– wy­bra­ne za­gad­nie­nia

 

W Od­dzia­ło­wej Ko­mi­sji Ści­ga­nia Zbrod­ni prze­ciw­ko Na­ro­do­wi Pol­skie­mu w War­sza­wie od 30 li­sto­pa­da 2004 r. pro­wa­dzo­ne jest po­stę­po­wa­nie kar­ne o sygn. S 38/04/Zk w spra­wie okre­śla­nej sym­bo­licz­nym mia­nem Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. 

Wy­da­nie po­sta­no­wie­nia o wsz­czę­ciu śledz­twa na­stą­pi­ło na pod­sta­wie art. 45 Usta­wy z 18 grud­nia 1998 r. o In­sty­tu­cie Pa­mię­ci Na­ro­do­wej – Ko­mi­sji Ści­ga­nia Zbrod­ni prze­ciw­ko Na­ro­do­wi Pol­skie­mu i art. 303 kpk, po roz­po­zna­niu za­wia­do­mień o prze­stęp­stwie zło­żo­nych przez Pre­ze­sa Ko­mi­te­tu Ka­tyń­skie­go i krew­nych ofiar za­mor­do­wa­nych w Ka­ty­niu i Char­ko­wie oraz Pre­ze­sa Za­rzą­du Fe­de­ra­cji Ro­dzin Ka­tyń­skich.

Po­stę­po­wa­nie S 38/04/Zk wsz­czę­to w spra­wie: do­ko­na­nych, w celu wy­nisz­cze­nia czę­ści pol­skiej gru­py na­ro­do­wej, w okre­sie od 5 mar­ca do bli­żej nie­usta­lo­ne­go dnia 1940 r. w Mo-skwie, Char­ko­wie, Smo­leń­sku, Ka­ty­niu, Ka­li­ni­nie (obec­nie Twer) i in­nych miej­scach na te­ry­to­rium Związ­ku So­cja­li­stycz­nych Re­pu­blik Ra­dziec­kich, przez jego funk­cjo­na­riu­szy pań­stwo­wych idą­cych na rękę wła­dzy swe­go pań­stwa, sprzy­mie­rzo­ne­go wów­czas z III Rze­szą Nie­miec­ką, ma­so­wych za­bójstw przez roz­strze­la­nie, nie mniej niż 21 768 oby­wa­te­li pol­skich:

– żoł­nie­rzy Woj­ska Pol­skie­go i Kor­pu­su Ochro­ny Po­gra­ni­cza, funk­cjo­na­riu­szy Po­li­cji Pań­stwo­wej i in­nych pol­skich służb pań­stwo­wych – jeń­ców wo­jen­nych, wzię­tych do nie­wo­li przez Ar­mię Czer­wo­ną i osa­dzo­nych w „spe­cjal­nych obo­zach” je­niec­kich NKWD w Ko­ziel­sku, Sta­ro­biel­sku i Ostasz­ko­wie, 

– osób cy­wil­nych, aresz­to­wa­nych w cha­rak­te­rze mię­dzy in­ny­mi „[...] agen­tów wy­wia­du i żan­dar­mów, szpie­gów i dy­wer­san­tów, by­łych ob­szar­ni­ków, fa­bry­kan­tów i urzęd­ni­ków [...]” i osa­dzo­nych w wię­zie­niach na te­re­nie oku­po­wa­nych przez ZSRR Kre­sów Wschod­nich Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej, 

bę­dą­cych na­stęp­stwem re­ali­za­cji zbrod­ni­czej uchwa­ły Biu­ra Po­li­tycz­ne­go Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go Wszech­związ­ko­wej Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii (bol­sze­wi­ków) pod­ję­tej w Mo­skwie w dniu 5 mar­ca 1940 r. i skut­kiem po­gwał­ce­nia obo­wią­zu­ją­cych praw i zwy­cza­jów wo­jen­nych, a w szcze­gól­no­ści ure­gu­lo­wań IV Kon­wen­cji Ha­skiej z 18 paź­dzier­ni­ka 1907 r. do­ty­czą­cej praw i zwy­cza­jów woj­ny lą­do­wej oraz Kon­wen­cji Ge­new­skiej z 27 lip­ca 1929 r. do­ty­czą­cej trak­to­wa­nia jeń­ców wo­jen­nych, tj. o przest. z art. 118 § 1 kk z 1997 r. w zb. z art. 123 § 1 pkt 3 i 4 kk z 1997 r. w zb. z art. 1 pkt 1 De­kre­tu z 31 sierp­nia 1944 r. o wy­mia­rze kary dla fa­szy­stow­sko-hi­tle­row­skich zbrod­nia­rzy win­nych za­bójstw i znę­ca­nia się nad lud­no­ścią cy­wil­ną i jeń­ca­mi oraz dla zdraj­ców Na­ro­du Pol­skie­go w zw. z art. 11 § 2 kk z 1997 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 Usta­wy z 18 grud­nia 1998 r. o In­sty­tu­cie Pa­mię­ci Na­ro­do­wej – Ko­mi­sji Ści­ga­nia Zbrod­ni prze­ciw­ko Na­ro­do­wi Pol­skie­mu. 

Z przy­to­czo­ne­go opi­su i kwa­li­fi­ka­cji praw­nej zbrod­ni wy­ni­ka jed­no­znacz­nie, że w po­sta­no­wie­niu o wsz­czę­ciu śledz­twa S 38/04/Zk przy­ję­to, iż funk­cjo­na­riu­sze pań­stwo­wi ZSRR, do­pusz­cza­jąc się Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, do­ko­na­li bez­pra­wia po­le­ga­ją­ce­go na umyśl­nym po­zba­wie­niu ży­cia ty­się­cy pol­skich jeń­ców wo­jen­nych i lud­no­ści cy­wil­nej, sta­no­wią­ce­go zbrod­nię wo­jen­ną i zbrod­nię prze­ciw­ko ludz­ko­ści. 

Trze­ba w tym miej­scu za­zna­czyć, że praw­no­kar­ną oce­nę oko­licz­no­ści zwią­za­nych z pod­ję­ciem de­cy­zji Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC WKP(b) z 5 mar­ca 1940 r. i jej wy­ko­na­niem na­le­ży oce­niać we­dług sta­nu praw­ne­go obo­wią­zu­ją­ce­go w cza­sie po­peł­nie­nia prze­stęp­stwa – na wzglę­dzie na­le­ży mieć ure­gu­lo­wa­nia za­rów­no pra­wa kar­ne­go mię­dzy­na­ro­do­we­go, jak rów­nież pra­wa kar­ne­go kra­jo­we­go. 

Ana­li­zu­jąc tę pro­ble­ma­ty­kę z punk­tu wi­dze­nia pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, trze­ba stwier­dzić, że Zbrod­nia Ka­tyń­ska po­zo­sta­je w ści­słym związ­ku z na­pa­ścią ZSRR 17 wrze­śnia 1939 r. na te­ry­to­rium Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej. Wkro­cze­nie bo­wiem Ar­mii Czer­wo­nej na te­ry­to­rium Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej było jaw­nym po­gwał­ce­niem nie­na­ru­szal­no­ści jej te­ry­to­rium i sta­no­wi­ło fak­tycz­ne wsz­czę­cie dzia­łań wo­jen­nych wo­bec Pol­ski, wy­wo­łu­ją­ce rów­no­cze­śnie stan woj­ny po­mię­dzy tymi kra­ja­mi. Fakt ten spo­wo­do­wał wzię­cie do ra­dziec­kiej nie­wo­li ty­się­cy żoł­nie­rzy Woj­ska Pol­skie­go, funk­cjo­na­riu­szy Po­li­cji Pań­stwo­wej i in­nych służb pań­stwo­wych oraz umiesz­cze­nie ich, jako jeń­ców wo­jen­nych, w „spe­cjal­nych obo­zach je­niec-kich” na te­re­nie ZSRR.

Pró­bu­jąc uspra­wie­dli­wić swo­je po­stę­po­wa­nie wo­bec Pol­ski, ZSRR tłu­ma­czył pod­ję­te przez sie­bie dzia­ła­nia wzglę­da­mi wła­sne­go bez­pie­czeń­stwa w kon­tek­ście na­jaz­du Nie­miec na Pol­skę, chę­cią przyj­ścia z po­mo­cą lud­no­ści ukra­iń­skiej i bia­ło­ru­skiej oraz tym, że wią­żą­ce go z Pol­ską trak­ta­ty „utra­ci­ły swo­ją moc”, gdyż w wy­ni­ku po­nie­sio­nych klęsk „Pań­stwo Pol­skie i jego rząd prze­sta­ły fak­tycz­nie ist­nieć”. Obec­ny stan wie­dzy hi­sto­rycz­nej daje pod­sta­wę do przy­ję­cia, że oświad­cze­nie rzą­du ZSRR sta­ło w jaw­nej sprzecz­no­ści z rze­czy­wi­stym sta­nem rze­czy; wbrew twier­dze­niu ZSRR, dzia­łał w gra­ni­cach Pol­ski jej Pre­zy­dent, Rząd i Na­czel­ne Do­wódz­two, zaś pol­skie woj­ska sta­wia­ły zbroj­ny opór ar­mii nie­miec­kiej i wkra­cza­ją­cej Ar­mii Czer­wo­nej. Ist­nia­ły więc czyn­ni­ki prze­są­dza­ją­ce o by­cie Pań­stwa Pol­skie­go. 

O słusz­no­ści twier­dze­nia, że po­mię­dzy Pol­ską a ZSRR ist­niał po 17 wrze­śnia 1939 r. stan woj­ny, świad­czy też fakt po­słu­gi­wa­nia się przez wła­dze ra­dziec­kie wo­bec żoł­nie­rzy Woj­ska Pol­skie­go okre­śle­niem „jeń­cy wo­jen­ni” i utwo­rze­nia w struk­tu­rze NKWD ZSRR spe­cjal­nie po­wo­ła­ne­go do zaj­mo­wa­nia się ca­ło­kształ­tem pro­ble­ma­ty­ki je­niec­kiej Za­rzą­du do spraw Jeń­ców Wo­jen­nych. Od­zwier­cie­dla to prze­ko­na­nie funk­cjo­na­riu­szy pań­stwo­wych ZSRR o pro­wa­dzo­nej z Pol­ską woj­nie.

Wkro­cze­nie wojsk ra­dziec­kich na zie­mie pol­skie 17 wrze­śnia 1939 r. i roz­po­czę­cie woj­ny na­kła­da­ło na jej uczest­ni­ków obo­wią­zek za­sto­so­wa­nia się do re­guł pra­wa wo­jen­ne­go, w tym norm trak­ta­to­wych oraz za­sad zwy­cza­jo­we­go pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go. W tym cza­sie pod­sta­wo­we unor­mo­wa­nia praw­no­mię­dzy­na­ro­do­we były za­war­te w ar­ty­ku­łach 4–20 Re­gu­la­mi­nu do­ty­czą­ce­go praw i zwy­cza­jów woj­ny lą­do­wej przy­ję­te­go w IV Kon­wen­cji Ha­skiej z 18 paź­dzier­ni­ka 1907 r. (DzU z 1927 r., nr 21, poz. 161) oraz w Kon­wen­cji Ge­new­skiej z 27 lip­ca 1929 r. do­ty­czą­cej trak­to­wa­nia jeń­ców wo­jen­nych (DzU z 1932 r., nr 103, poz. 866), któ­re to akty praw­ne ko­dy­fi­ko­wa­ły pod­sta­wo­we za­sa­dy zwy­cza­jo­we pra­wa wo­jen­ne­go. 

Ure­gu­lo­wa­nia ha­sko-ge­new­skie obej­mo­wa­ły pod­sta­wo­we, ogól­ne za­sa­dy do­ty­czą­ce trak­to­wa­nia jeń­ców wo­jen­nych. We­dług tych za­sad, po­zo­sta­wa­li oni pod wła­dzą rzą­du pań­stwa nie­przy­ja­ciel­skie­go, a nie pod wła­dzą osób lub od­dzia­łów, któ­re wzię­ły ich do nie­wo­li. Jeń­cy wo­jen­ni win­ni być za­wsze trak­to­wa­ni w spo­sób hu­ma­ni­tar­ny, a w szcze­gól­no­ści, jak stwier­dza w art. 2 Kon­wen­cja Ge­new­ska, „mają być chro­nie­ni przed ak­ta­mi gwał­tu, ob­ra­zy i cie­ka­wo­ści pu­blicz­nej. Środ­ki od­we­to­we wzglę­dem nich są za­bro­nio­ne”. Jeń­cy wo­jen­ni mają pra­wo do po­sza­no­wa­nia swej oso­by i czci. Szcze­gó­ło­we prze­pi­sy w po­wo­ła­nych ak­tach mię­dzy­na­ro­do­wych okre­śla­ły też wa­run­ki po­by­tu jeń­ców w nie­wo­li oraz moż­li­wość sto­so­wa­nia wo­bec nich sank­cji kar­nych. Od­no­śnie do tego ostat­nie­go za­gad­nie­nia ge­ne­ral­nie uzna­no, że jeń­cy wo­jen­ni pod­le­ga­ją prze­pi­som i roz­po­rzą­dze­niom obo­wią­zu­ją­cym w ar­mii pań­stwa, pod wła­dzą któ­re­go się znaj­du­ją. W ra­mach kar dys­cy­pli­nar­nych za­ka­za­no jed­nak sto­so­wa­nia wo­bec nich kar cie­le­snych oraz okru­cień­stwa w ja­kiej­kol­wiek po­sta­ci. Za­ka­za­no tak­że sto­so­wa­nia kar zbio­ro­wych za czy­ny jed­no­stek. Spe­cjal­ne­mu za­bez­pie­cze­niu pod­da­no pra­wa jeń­ców wo­jen­nych w ewen­tu­al­nych po­stę­po­wa­niach są­do­wych, za­pew­nia­jąc im pra­wo do obro­ny oraz udzia­łu w po­stę­po­wa­niu przed­sta­wi­cie­li mo­carstw opie­kuń­czych. Za­gwa­ran­to­wa­no też pra­wo od­wo­ła­nia się od wy­ro­ku na rów­ni z człon­ka­mi sił zbroj­nych pań­stwa za­trzy­mu­ją­ce­go. 

Skon­sta­to­wać prze­to trze­ba, że pol­skim żoł­nie­rzom wzię­tym do nie­wo­li przez Ar­mię Czer­wo­ną przy­słu­gi­wał sta­tus jeń­ców wo­jen­nych, a co za tym idzie w peł­ni pod­le­ga­li ochro­nie usta­no­wio­nej dla jeń­ców wo­jen­nych, w tym ochro­nie wy­ni­ka­ją­cej z ure­gu­lo­wań po­wo­ła­nych wy­żej IV Kon­wen­cji Ha­skiej z 1907 r. i Kon­wen­cji Ge­new­skiej z 1929 r. Rzecz­po­spo­li­ta Pol­ska w 1939 r. była stro­ną obu tych umów. Na­to­miast fakt, że ZSRR nie był w owym cza­sie ani stro­ną IV Kon­wen­cji Ha­skiej i do­łą­czo­ne­go do niej Re­gu­la­mi­nu, ani też Kon­wen­cji Ge­new­skiej, nie zwal­niał tego pań­stwa z obo­wiąz­ku prze­strze­ga­nia po­wszech­nie obo­wią­zu­ją­cych za­sad zwy­cza­jo­we­go pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, ist­nie­ją­cych obok norm trak­ta­to­wych; te ostat­nie były w isto­cie je­dy­nie spi­sa­ny­mi za­sa­da­mi zwy­cza­jo­wy­mi. 

W świe­tle usta­lo­nych po­glą­dów dok­try­ny i orzecz­nic­twa mię­dzy­na­ro­do­we­go, w tym wy­ro­ku No­rym­ber­skie­go Mię­dzy­na­ro­do­we­go Try­bu­na­łu Woj­sko­we­go, oko­licz­ność, że okre­ślo­ne pań­stwo nie było stro­ną po­wo­ła­nych kon­wen­cji, nie wy­łą­cza­ła moż­li­wo­ści po­cią­gnię­cia do od­po­wie­dzial­no­ści za zbrod­nie wo­jen­ne i zbrod­nie prze­ciw­ko ludz­ko­ści spraw­ców – oby­wa­te­li tego pań­stwa. Wspo­mnia­ne kon­wen­cje po­twier­dza­ły bo­wiem w for­mie pi­sem­nej za­sa­dy uni­wer­sal­ne, obo­wią­zu­ją­ce wszyst­kie na­ro­dy cy­wi­li­zo­wa­ne. Za­war­te w Kon­wen­cjach Ha­skiej i Ge­new­skiej nor­my do­ty­czą­ce pra­wa wo­jen­ne­go na­le­ży za­tem uwa­żać za ze­sta­wie­nie praw i zwy­cza­jów wo­jen­nych obo­wią­zu­ją­cych po­wszech­nie, nie­za­leż­nie od for­mal­ne­go uzna­nia tych­że Kon­wen­cji przez po­szcze­gól­ne pań­stwa. 

Na przy­to­cze­nie za­słu­gu­je stwier­dze­nie znaj­du­ją­ce się w pre­am­bu­le do IV Kon­wen­cji Ha­skiej, iż „w wy­pad­kach, nie­ob­ję­tych prze­pi­sa­mi obo­wią­zu­ją­cy­mi, [...] lud­ność i stro­ny wo­ju­ją­ce po­zo­sta­ją pod opie­ką i wła­dzą za­sad pra­wa na­ro­dów, wy­pły­wa­ją­cych ze zwy­cza­jów, usta­no­wio­nych mię­dzy cy­wi­li­zo­wa­ny­mi na­ro­da­mi, oraz z za­sad hu­ma­ni­tar­no­ści i wy­ma­gań spo­łecz­ne­go su­mie­nia”. Klau­zu­la ta wska­zu­je w wy­raź­ny spo­sób na za­miar ob­ję­cia ochro­ną pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go jak naj­szer­sze­go krę­gu osób, nie­za­leż­nie od for­mal­ne­go obo­wią­zy­wa­nia od­po­wied­nich umów mię­dzy­na­ro­do­wych.

Nie ule­ga więc wąt­pli­wo­ści, że za­mor­do­wa­nie pol­skich jeń­ców wo­jen­nych w 1940 r. było czy­nem bez­praw­nym w ro­zu­mie­niu pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, al­bo­wiem sta­no­wi­ło ra­żą­ce na­ru­sze­nie po­sta­no­wień art. 4, 23c i 50 Re­gu­la­mi­nu do­ty­czą­ce­go praw i zwy­cza­jów woj­ny lą­do­wej przy­ję­te­go w IV Kon­wen­cji Ha­skiej z 18 paź­dzier­ni­ka 1907 r. do­ty­czą­cej praw i zwy­cza­jów woj­ny lą­do­wej oraz art. 2, 46, 61 i 63 Kon­wen­cji Ge­new­skiej z 27 lip­ca 1929 r. do­ty­czą­cej trak­to­wa­nia jeń­ców wo­jen­nych, a więc ak­tów praw­nych, któ­re – sko­ro zo­sta­ły uzna­ne za ogól­nie obo­wią­zu­ją­ce nor­my zwy­cza­jo­we­go pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go – obo­wią­zy­wa­ły w 1940 r. całą spo­łecz­ność mię­dzy­na­ro­do­wą, a więc tak­że Zwią­zek Ra­dziec­ki. 

Po­wyż­sze w peł­ni uza­sad­nia rów­nież po­gląd, że eks­ter­mi­na­cja pol­skich jeń­ców wo­jen­nych sta­no­wi­ła zbrod­nię wo­jen­ną w ści­słym tego sło­wa zna­cze­niu, w ro­zu­mie­niu art. VIb Kar­ty (Sta­tu­tu) Mię­dzy­na­ro­do­we­go Try­bu­na­łu Woj­sko­we­go, utwo­rzo­ne­go w myśl Po­ro­zu­mie­nia mię­dzy­na­ro­do­we­go w przed­mio­cie ści­ga­nia i ka­ra­nia głów­nych prze­stęp­ców wo­jen­nych Osi Eu­ro­pej­skiej, pod­pi­sa­ne­go w Lon­dy­nie dnia 8 sierp­nia 1945 r. przez Wiel­ką Bry­ta­nię, Sta­ny Zjed­no­czo­ne Ame­ry­ki, ZSRR i Fran­cję (DzU z 1947 r., nr 63, poz. 367), tj. po­gwał­ce­nie praw i zwy­cza­jów wo­jen­nych – „Ta­kie po­gwał­ce­nie bę­dzie obej­mo­wa­ło, ale nie bę­dzie ogra­ni­czo­ne [...] do mor­do­wa­nia lub złe­go ob­cho­dze­nia się z jeń­ca­mi wo­jen­ny­mi lub oso­ba­mi na mo­rzu [...]”. 

Kar­ta Mię­dzy­na­ro­do­we­go Try­bu­na­łu Woj­sko­we­go usta­la­ła po­nad­to jesz­cze dwa ro­dza­je prze­stępstw pod­le­ga­ją­cych ju­rys­dyk­cji Mię­dzy­na­ro­do­we­go Try­bu­na­łu Woj­sko­we­go, tj. zbrod­nie prze­ciw po­ko­jo­wi (art. VIa Kar­ty) i zbrod­nie prze­ciw ludz­ko­ści (art. VIc Kar­ty). W kon­tek­ście przy­ję­tych w Kar­cie re­gu­la­cji stwier­dzić na­le­ży, że za­bój­stwa do­ko­ny­wa­ne na pol­skiej lud­no­ści cy­wil­nej przez funk­cjo­na­riu­szy NKWD re­ali­zu­ją­cych uchwa­łę z 5 mar­ca 1940 r. od­po­wia­da­ją w peł­ni ro­zu­mie­niu zbrod­ni prze­ciw­ko ludz­ko­ści opi­sa­nej w art. VIc Kar­ty Mię­dzy­na­ro­do­we­go Try­bu­na­łu Woj­sko­we­go, któ­ra obej­mu­je czy­ny na­stę­pu­ją­ce: „mor­der­stwa, wy­tę­pia­nie, ob­ra­ca­nie lu­dzi w nie­wol­ni­ków, de­por­ta­cja i inne czy­ny nie­ludz­kie, któ­rych do­pusz­czo­no się prze­ciw­ko ja­kiej­kol­wiek lud­no­ści cy­wil­nej, przed woj­ną lub pod­czas niej, albo prze­śla­do­wa­nia ze wzglę­dów po­li­tycz­nych, ra­so­wych lub re­li­gij­nych przy po­peł­nia­niu ja­kiej­kol­wiek zbrod­ni wcho­dzą­cej w za­kres kom­pe­ten­cji Try­bu­na­łu lub w związ­ku z nią, nie­za­leż­nie od tego, czy było to zgod­ne, czy też sta­ło w sprzecz­no­ści z pra­wem kra­ju, w któ­rym zbrod­ni do­ko­na­no”. Od­no­sząc się w tym miej­scu do uży­tych w Kar­cie Mię­dzy­na­ro­do­we­go Try­bu­na­łu Woj­sko­we­go sfor­mu­ło­wań, trze­ba za­zna­czyć, że nie wpro­wa­dza­ła ona w uży­tej ter­mi­no­lo­gii no­we­go typu zbrod­ni, po­słu­gu­jąc się wy­łącz­nie już ist­nie­ją­cy­mi ty­pa­mi prze­stępstw opi­sa­ny­mi w ko­dek­sach kra­jo­wych. Za­rów­no więc w gru­pie zbrod­ni wo­jen­nych w ści­słym tego sło­wa zna­cze­niu, jak i w ka­te­go­rii zbrod­ni prze­ciw­ko ludz­ko­ści, wy­stę­pu­ją za­czerp­nię­te z do­tych­czas zna­nej ty­po­lo­gii okre­śle­nia czy­nów prze­stęp­nych, jak mor­der­stwo, eks­ter­mi­na­cja czy prze­śla­do­wa­nie. Trze­ba za­zna­czyć, że Sta­tut Try­bu­na­łu No­rym­ber­skie­go za­wie­rał po­nad­to prze­pi­sy o od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej osób, któ­re do­pu­ści­ły się prze­stępstw dzia­ła­jąc na pod­sta­wie roz­ka­zów swo­ich władz. Ar­ty­kuł VIII Sta­tu­tu w spo­sób jed­no­znacz­ny okre­ślał, że pod­le­ga­ją­ce roz­po­zna­niu przez Try­bu­nał dzia­ła­nie spraw­cy prze­stęp­stwa na roz­kaz swe­go rzą­du lub prze­ło­żo­ne­go nie wy­łą­cza jego od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej; oko­licz­ność ta mo­gła je­dy­nie mieć wpływ na zła­go­dze­nie kary. 

Za­sa­dy pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go przy­ję­te w Sta­tu­cie Try­bu­na­łu No­rym­ber­skie­go i roz­wi­nię­te na­stęp­nie w wy­ro­ku tego Try­bu­na­łu zo­sta­ły po­twier­dzo­ne przez re­zo­lu­cję Zgro­ma­dze­nia Ogól­ne­go ONZ Nr 95/I z 11 grud­nia 1946 r. Re­zo­lu­cja za­wie­ra­ła nad­to de­kla­ra­cję, że lu­do­bój­stwo jest zbrod­nią w ob­li­czu pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, sprzecz­ną z du­chem i ce­la­mi Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych i po­tę­pio­ną przez świat cy­wi­li­zo­wa­ny. Ter­min „lu­do­bój­stwo” jest pol­skim od­po­wied­ni­kiem an­giel­skie­go „ge­no­ci­de”, któ­ry pod ko­niec II woj­ny świa­to­wej wpro­wa­dzo­ny zo­stał do ję­zy­ka praw­ni­cze­go oraz prak­ty­ki praw­nej. 

Za­gad­nie­nie lu­do­bój­stwa zna­la­zło roz­wi­nię­cie w Kon­wen­cji w spra­wie za­po­bie­ga­nia i ka­ra­nia zbrod­ni lu­do­bój­stwa uchwa­lo­nej przez Zgro­ma­dze­nie Ogól­ne ONZ w dniu 9 grud­nia 1948 r., któ­ra w art. II i III okre­śli­ła de­fi­ni­cję i ka­ral­ne for­my prze­stęp­stwa lu­do­bój­stwa oraz zo­bo­wią­za­ła stro­ny do za­bez­pie­cze­nia wy­ko­nal­no­ści po­sta­no­wień Kon­wen­cji przez wpro­wa­dze­nie sto­sow­nych prze­pi­sów praw­nych w usta­wo­daw­stwach kra­jo­wych (art. V Kon­wen­cji). 

Z uwa­gi na oko­licz­no­ści to­wa­rzy­szą­ce po­peł­nie­niu Zbrod­ni Ka­tyń­skiej cha­rak­te­ry­zu­ją­cej się tym, iż zo­sta­ła za­pla­no­wa­na w naj­drob­niej­szych szcze­gó­łach przez naj­wyż­szych funk­cjo­na­riu­szy pań­stwo­wych i par­tyj­nych ów­cze­sne­go ZSRR i zre­ali­zo­wa­na przez pod-le­gły im apa­rat pań­stwo­wy, bio­rąc po­nad­to pod uwa­gę ska­lę i okru­cień­stwo prze­pro­wa­dzo­nej eks­ter­mi­na­cji ty­się­cy nie­win­nych lu­dzi oraz mo­ty­wa­cję kie­ru­ją­cą spraw­ca­mi zbrod­ni, upraw­nio­ne jest roz­wa­że­nie kwe­stii do­pusz­czal­no­ści za­sto­so­wa­nia kwa­li­fi­ka­cji lu­do­bój­stwa w ro­zu­mie­niu art. II Kon­wen­cji z 9 grud­nia 1948 r. 

W tym miej­scu za­uwa­żyć na­le­ży, że sto­so­wa­nie w od­nie­sie­niu do zda­rzeń bę­dą­cych przed­mio­tem śledz­twa S 38/04/Zk kon­wen­cyj­ne­go ter­mi­nu „lu­do­bój­stwo” może bu­dzić za­strze­że­nia zwłasz­cza co do oce­ny za­mia­ru spraw­ców, tj. usta­le­nia, czy ich czyn do­ko­na­ny zo­stał w za­mia­rze znisz­cze­nia w ca­ło­ści lub czę­ści grup na­ro­do­wych, oraz co do re­tro­ak­tyw­no­ści (dzia­ła­nia wstecz) prze­pi­sów po­wo­ła­nej Kon­wen­cji.

Od­no­sząc się do pierw­sze­go z za­sy­gna­li­zo­wa­nych za­gad­nień, tj. za­mia­ru spraw­ców, aby do­ko­nać w tym za­kre­sie usta­leń, ko­niecz­ne jest od­wo­ła­nie się do tre­ści de­cy­zji Biu­ra Po­li­tycz­ne­go WKP(b) z 5 mar­ca 1940 r. i za­war­te­go w niej okre­śle­nia oby­wa­te­li pol­skich jako „za­twar­dzia­łych, nie ro­ku­ją­cych po­pra­wy wro­gów wła­dzy ra­dziec­kiej”. W tym kon­tek­ście za­sad­ni­cze­go zna­cze­nia na­bie­ra okre­śle­nie krę­gu ofiar tej zbrod­ni i usta­le­nie, czy mo­ty­wem dzia­ła­nia osób wy­da­ją­cych po­le­ce­nie z 5 mar­ca 1940 r. była li­kwi­da­cja oby­wa­te­li pol­skich z po­wo­du ich przy­na­leż­no­ści na­ro­do­wo­ścio­wej. Po­wszech­nie zna­ny jest fakt, że gru­pę wy­se­lek­cjo­no­wa­nych do eks­ter­mi­na­cji jeń­ców wo­jen­nych i lud­no­ści cy­wil­nej w prze­wa­ża­ją­cej więk­szo­ści sta­no­wi­ły oso­by na­ro­do­wo­ści pol­skiej. Byli tam też przed­sta­wi­cie­le in­nych na­ro­do­wo­ści, w tym ży­dow­skiej, ukra­iń­skiej i bia­ło­ru­skiej, sta­no­wią­cy jed­nak w ca­ło­ści gru­pę oby­wa­te­li pol­skich. Pod­nieść na­le­ży, że Rzecz­po­spo­li­ta Pol­ska była pań­stwem o struk­tu­rze wie­lo­na­ro­do­wej, w któ­rym współ­ist­nie­li obok sie­bie przed­sta­wi­cie­le róż­nych na­ro­do­wo­ści trak­to­wa­ni w ro­zu­mie­niu pra­wa jako „pier­wiast­ki et­nicz­ne” na­ro­du pol­skie­go. Sfor­mu­ło­wa­nie ta­kie przy­ję­ła pol­ska dok­try­na pra­wa kar­ne­go w ko­men­ta­rzu do art. 152 Ko­dek­su kar­ne­go z 1932 r. („Kto pu­blicz­nie lży lub wy­szy­dza Na­ród albo Pań­stwo Pol­skie...”), obej­mu­jąc po­ję­ciem praw­nym „Na­ród Pol­ski” ogół oby­wa­te­li pań­stwa pol­skie­go bez wzglę­du na na­ro­do­wość. 

Wy­se­lek­cjo­no­wa­ne do eks­ter­mi­na­cji oso­by łą­czy­ła tak­że ta ce­cha, że sta­no­wi­ły one część in­te­lek­tu­al­nej eli­ty na­ro­du pol­skie­go, któ­ra przy za­ist­nie­niu od­po­wied­nich wa­run­ków mo­gła prze­jąć na sie­bie rolę przy­wód­czą. Gru­pa ta, co wy­ni­ka np. z za­cho­wa­nej do­ku­men­ta­cji obo­zów je­niec­kich w Ko­ziel­sku, Sta­ro­biel­sku i Ostasz­ko­wie, wo­bec któ­rej pod­ję­to dzia­ła­nia o cha­rak­te­rze „re­edu­ka­cyj­nym”, nie zmie­ni­ła swo­jej po­sta­wy i za­pa­try­wań i była zde­cy­do­wa­na przy­stą­pić do wal­ki o przy­wró­ce­nie nie­pod­le­gło­ści swo­jej Oj­czyź­nie. Stąd też po­ja­wi­ło się w no­tat­ce Ł. Be­rii z 5 mar­ca 1940 r., za­wie­ra­ją­cej wnio­sek o roz­strze­la­nie Po­la­ków, stwier­dze­nie, że jeń­cy ocze­ku­ją „oswo­bo­dze­nia, by uzy­skać moż­li­wość ak­tyw­ne­go włą­cze­nia się w wal­kę prze­ciw­ko wła­dzy ra­dziec­kiej”. Fi­zycz­na eli­mi­na­cja tych osób mia­ła za­po­biec w przy­szło­ści od­ro­dze­niu, opie­ra­jąc się na ich po­ten­cja­le in­te­lek­tu­al­nym, pol­skiej pań­stwo­wo­ści. Pod­ję­ta więc była w za­mia­rze znisz­cze­nia siły na­ro­du pol­skie­go, uni­ce­stwie­nia jego elit. Po­twier­dze­niem tej tezy jest sta­ran­na se­lek­cja osób ma­ją­cych pod­le­gać roz­strze­la­niu, z se­tek ty­się­cy in­nych Po­la­ków znaj­du­ją­cych się w ra­dziec­kich wię­zie­niach i obo­zach, do­ko­ny­wa­na na pod­sta­wie ich sta­tu­su spo­łecz­ne­go, za­wo­do­we­go i peł­nio­nych funk­cji. Upraw­nio­ne jest więc twier­dze­nie, że za­bój­stwa ja­kich do­pu­ści­li się funk­cjo­na­riu­sze NKWD na pol­skich jeń­cach wo­jen­nych oraz pol­skiej lud­no­ści cy­wil­nej mo­ty­wo­wa­ne były za­mia­rem wy­nisz­cze­nia czę­ści pol­skiej gru­py na­ro­do­wej. Z tych też wzglę­dów oma­wia­ne czy­ny wy­czer­py­wa­ły zna­mio­na zbrod­ni lu­do­bój­stwa okre­ślo­nej w art. II Kon­wen­cji w spra­wie za­po­bie­ga­nia i ka­ra­nia zbrod­ni lu­do­bój­stwa. 

Po­gląd, że do­ko­na­nie eks­ter­mi­na­cji oby­wa­te­li pol­skich jest zbrod­nią lu­do­bój­stwa, zna­lazł tak­że wy­raz w sta­no­wi­sku ZSRR w cza­sie to­czą­ce­go się po za­koń­cze­niu II woj­ny świa­to­wej przed Try­bu­na­łem No­rym­ber­skim pro­ce­su zbrod­nia­rzy hi­tle­row­skich. W 59. dniu pro­ce­su pro­ku­ra­tor Ju­rij Po­krow­ski, za­stęp­ca głów­ne­go oskar­ży­cie­la ra­dziec­kie­go, przed­sta­wił Zbrod­nię Ka­tyń­ską jak zbrod­nię, któ­ra po­chło­nę­ła 11 tys. pol­skich ofiar, wska­zu­jąc, że pod­le­ga ona osą­do­wi Mię­dzy­na­ro­do­we­go Try­bu­na­łu Woj­sko­we­go w No­rym­ber­dze. Tak sfor­mu­ło­wa­ne sta­no­wi­sko stro­ny ro­syj­skiej opie­ra­ło się za­tem na uzna­niu wy­mie­nio­ne­go mor­du jako zbrod­ni wcho­dzą­cej, z po­wo­du jej cię­ża­ru ga­tun­ko­we­go, w za­kres kom­pe­ten­cji Mię­dzy­na­ro­do­we­go Try­bu­na­łu Kar­ne­go, a więc jako prze­stęp­stwa, któ­re ze wzglę­du na szcze­gól­ny cha­rak­ter i oko­licz­no­ści jego po­peł­nie­nia pod­le­ga osą­do­wi na grun­cie mię­dzy­na­ro­do­we­go pra­wa kar­ne­go. Try­bu­nał No­rym­ber­ski po prze­pro­wa­dze­niu po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go, któ­re nie po­twier­dzi­ło tezy o spraw­stwie nie­miec­kim tej zbrod­ni, w swym wy­ro­ku nie od­niósł się me­ry­to­rycz­nie do za­rzu­tu do­ty­czą­ce­go Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. W tym sta­nie rze­czy na­le­ży uznać, że kwe­stia mor­du na pol­skich jeń­cach wo­jen­nych i lud­no­ści cy­wil­nej nie zo­sta­ła praw­nie roz­strzy­gnię­ta. Ist­nia­ły za­tem peł­ne prze­słan­ki do wsz­czę­cia i prze­pro­wa­dze­nia w tym za­kre­sie śledz­twa przez pro­ku­ra­tu­rę IPN. 

Od­no­sząc się do pro­ble­mu zwią­za­ne­go z re­tro­ak­tyw­no­ścią prze­pi­sów po­wo­ła­nej Kon­wen­cji, uchwa­lo­nej 9 grud­nia 1948 r., a więc 8 lat po po­peł­nie­niu Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, na­le­ży od­wo­łać się do sfor­mu­ło­wań za­war­tych we wstę­pie do tego aktu: „Uma­wia­ją­ce się Stro­ny po roz­wa­że­niu za­war­tej w re­zo­lu­cji Ogól­ne­go Zgro­ma­dze­nia Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych Nr 96/I z 11 grud­nia 1946 r. de­kla­ra­cji, stwier­dza­ją­cej, że lu­do­bój­stwo jest zbrod­nią w ob­li­czu pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, sprzecz­ną z du­chem i ce­la­mi Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych i po­tę­pio­ną przez świat cy­wi­li­zo­wa­ny: uzna­jąc, że we wszyst­kich okre­sach hi­sto­rycz­nych lu­do­bój­stwo wy­rzą­dzi­ło ludz­ko­ści wiel­kie stra­ty; w prze­ko­na­niu, że mię­dzy­na­ro­do­wa współ­pra­ca jest ko­niecz­na dla uwol­nie­nia ludz­ko­ści od tej ohyd­nej klę­ski; zga­dza­ją się na po­niż­sze po­sta­no­wie­nia [...]”. Wy­ni­ka z nich, że lu­do­bój­stwo uzna­ne zo­sta­ło za zbrod­nię pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, ist­nie­ją­cą już przed jej for­mal­ną ko­dy­fi­ka­cją w Kon­wen­cji. Tak więc upraw­nio­ne jest stwier­dze­nie, iż za­kaz lu­do­bój­stwa, po­twier­dzo­ny po­przez uchwa­le­nie Kon­wen­cji w spra­wie za­po­bie­ga­nia i ka­ra­nia zbrod­ni lu­do­bój­stwa, ist­niał jako nor­ma praw­na przed przy­ję­ciem tej kon­wen­cji i miał cha­rak­ter nor­my pra­wa zwy­cza­jo­we­go na­ro­dów. Sama Kon­wen­cja nie była więc pra­wem ex post, nie pro­wa­dzi­ła bo­wiem do ka­ra­nia czy­nów lu­do­bój­stwa, któ­re w chwi­li po­peł­nie­nia nie sta­no­wi­ły prze­stępstw. Lu­do­bój­stwo jako sprzecz­ne z nor­ma­mi uni­wer­sal­ny­mi obo­wią­zu­ją­cy­mi wszyst­kie na­ro­dy cy­wi­li­zo­wa­ne było prze­stęp­stwem na grun­cie mię­dzy­na­ro­do­we­go pra­wa zwy­cza­jo­we­go, a w roku 1946 zo­sta­ło ono okre­ślo­ne w ję­zy­ku praw­nym ter­mi­nem od­da­ją­cym roz­mia­ry tej zbrod­ni do­ko­na­nej w cza­sie II woj­ny świa­to­wej. Sta­no­wi­sko ta­kie po­zwa­la na uzna­nie, że zbrod­nia lu­do­bój­stwa, bę­dą­ca kwa­li­fi­ko­wa­ną po­sta­cią zbrod­ni prze­ciw­ko ludz­ko­ści i nie­sta­no­wią­ca od­ręb­ne­go typu prze­stęp­cze­go, ist­nia­ła już w chwi­li po­peł­nie­nia Zbrod­ni Ka­tyń­skiej.

Po­czy­nio­ne wy­żej usta­le­nia co do kwa­li­fi­ka­cji praw­nej Zbrod­ni Ka­tyń­skiej wy­ma­ga­ją tak­że od­nie­sie­nia się do za­gad­nie­nia przedaw­nie­nia zbrod­ni wo­jen­nych i zbrod­ni prze­ciw­ko ludz­ko­ści. Przy­ję­ta przez Zgro­ma­dze­nie Ogól­ne ONZ w dniu 26 li­sto­pa­da 1968 r. Kon­wen­cja o nie­sto­so­wa­niu przedaw­nie­nia wo­bec zbrod­ni wo­jen­nych i zbrod­ni prze­ciw ludz­ko­ści (DzU z 1970 r., nr 26, poz. 208, za­łącz­nik), od­wo­łu­jąc się w ar­ty­ku­le I do de­fi­ni­cji zbrod­ni wo­jen­nych i zbrod­ni prze­ciw ludz­ko­ści okre­ślo­nych w Sta­tu­cie No­rym­ber­skie­go Mię­dzy­na­ro­do­we­go Try­bu­na­łu Woj­sko­we­go z 8 sierp­nia 1945 r., stwier­dza, iż nie ule­ga­ją one przedaw­nie­niu bez wzglę­du na datę ich po­peł­nie­nia. Kon­wen­cja ta, co wy­ni­ka z jej wstęp­nych po­sta­no­wień, ma cha­rak­ter de­kla­ra­to­ryj­ny, tzn. po­twier­dza ist­nie­nie w pra­wie kar­nym mię­dzy­na­ro­do­wym za­sa­dy, do­tąd nie­pi­sa­nej, choć uprzed­nio już obo­wią­zu­ją­cej, o nie­przedaw­nia­niu się wy­mie­nio­nych w jej ty­tu­le zbrod­ni. Tym sa­mym nie ist­nie­je pro­blem re­tro­ak­tyw­no­ści Kon­wen­cji o nie­sto­so­wa­niu przedaw­nie­nia wo­bec zbrod­ni wo­jen­nych i zbrod­ni prze­ciw ludz­ko­ści. Po­zwa­la to na przy­ję­cie, na jej pod­sta­wie, za­sa­dy nie­przedaw­nia­nia się zbrod­ni wo­jen­nych i zbrod­ni prze­ciw­ko ludz­ko­ści jako nor­my praw­nej po­wszech­nie obo­wią­zu­ją­cej w od­nie­sie­niu do Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, łą­czą­cej w so­bie ce­chy obu oma­wia­nych prze­stępstw. Ra­ty­fi­ka­cja Kon­wen­cji przez Pol­skę na­ło­ży­ła na nią, jako stro­nę, zo­bo­wią­za­nie do pod­ję­cia środ­ków nie­zbęd­nych do za­pew­nie­nia wy­ko­nal­no­ści po­sta­no­wie­nia o nie­sto­so­wa­niu ter­mi­nów przedaw­nie­nia w za­kre­sie ści­ga­nia i ka­ra­nia zbrod­ni okre­ślo­nych w art. I i II tej Kon­wen­cji (art. IV). Zo­bo­wią­za­nie to zo­sta­ło wy­peł­nio­ne przez wpro­wa­dze­nie sto­sow­nych ure­gu­lo­wań za­rów­no do Kon­sty­tu­cji RP z 1997 r., któ­ra w art. 43 sta­no­wi, że „zbrod­nie wo­jen­ne i zbrod­nie prze­ciw­ko ludz­ko­ści nie pod­le­ga­ją przedaw­nie­niu”, jak i do pol­skie­go Ko­dek­su kar­ne­go (art. 105 § 1 kk z 1997 r.). Pod­kre­śle­nia wy­ma­ga i to, że za­rów­no Kon­wen­cja z 1968 r. jak rów­nież pra­wo pol­skie nie wy­łą­cza­ją spod ich po­sta­no­wień żad­ne­go pań­stwa, któ­re­go wła­dze do­pu­ści­ły się tych zbrod­ni. Na ta­kim ro­zu­mie­niu, nie­ule­ga­ją­cych przedaw­nie­niu zbrod­ni prze­ciw­ko po­ko­jo­wi, ludz­ko­ści i zbrod­ni wo­jen­nych, opar­ty zo­stał rów­nież art. 4 ust. 1 Usta­wy z 18 grud­nia 1998 r. o In­sty­tu­cie Pa­mię­ci Na­ro­do­wej – Ko­mi­sji Ści­ga­nia Zbrod­ni prze­ciw­ko Na­ro­do­wi Pol­skie­mu (DzU z 1998 r., nr 155, poz. 1016, z późn. zm.).

Czy­niąc usta­le­nia na grun­cie pol­skie­go pra­wa kar­ne­go, na­le­ży stwier­dzić, że obo­wią­zu­ją­cy stan praw­ny daje pod­sta­wy do pro­wa­dze­nia po­stę­po­wa­nia kar­ne­go w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Czyn ten wy­mie­rzo­ny był bo­wiem prze­ciw­ko pol­skim oby­wa­te­lom, co za­rów­no uprzed­nio obo­wią­zu­ją­ce ko­dek­sy kar­ne (art. 5 Ko­dek­su kar­ne­go z 1932 r., art. 114 Ko­dek­su kar­ne­go z 1969 r.), jak i obo­wią­zu­ją­cy ak­tu­al­nie Ko­deks kar­ny (art. 110 § 1 Ko­dek­su kar­ne­go z 1997 r.) trak­tu­ją jako wy­star­cza­ją­cą pod­sta­wę do sto­so­wa­nia pol­skiej usta­wy kar­nej. Po­nad­to za­bój­stwo każ­de­go z jeń­ców wo­jen­nych oraz każ­dej oso­by cy­wil­nej sta­no­wi­ło czyn za­bro­nio­ny za­rów­no przez usta­wo­daw­stwo pol­skie (art. 225 § 1 Roz­po­rzą­dze­nia Pre­zy­den­ta Rze­czy­po­spo­li­tej z 11 lip­ca 1932 r. Ko­deks kar­ny), jak i przez usta­wo­daw­stwo ra­dziec­kie (art. 137 Ko­dek­su kar­ne­go RFSRR obo­wią­zu­ją­ce­go od 1 stycz­nia 1927 r.). Speł­nio­ny zo­stał więc tzw. wy­móg po­dwój­nej bez­praw­no­ści (czyn po­peł­nio­ny przez spraw­cę za gra­ni­cą musi być spe­na­li­zo­wa­ny jako prze­stęp­stwo za­rów­no w pol­skiej usta­wie kar­nej, jak i usta­wie obo­wią­zu­ją­cej w miej­scu i cza­sie jego po­peł­nie­nia), co prze­są­dza zgod­nie z tre­ścią art. 110 § 1 kk i art. 111 § 1 kk o moż­li­wo­ści ści­ga­nia przez pol­skie or­ga­ny ści­ga­nia i wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści spraw­ców prze­stępstw skie­ro­wa­nych prze­ciw­ko in­te­re­som Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej lub oby­wa­te­la pol­skie­go, na­wet je­śli są oni cu­dzo­ziem­ca­mi, a czy­ny ich zo­sta­ły po­peł­nio­ne za gra­ni­cą. Wska­zać trze­ba jed­no­cze­śnie, że fakt uprzed­nie­go pro­wa­dze­nia po­stę­po­wa­nia kar­ne­go w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej przez Na­czel­ną Pro­ku­ra­tu­rę Woj­sko­wą Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej, zgod­nie z tre­ścią art. 114 § 1 kk, nie stoi na prze­szko­dzie wsz­czę­ciu i pro­wa­dze­niu śledz­twa przez pol­skie or­ga­ny ści­ga­nia o ten sam czyn za­bro­nio­ny. 

Do­ko­nu­jąc kwa­li­fi­ka­cji praw­nej Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, na­le­ży stwier­dzić, że u jej pod­staw le­gły te prze­pi­sy pra­wa kra­jo­we­go, któ­re są od­po­wied­ni­kiem ure­gu­lo­wań za­war­tych w omó­wio­nych już wcze­śniej kon­wen­cjach mię­dzy­na­ro­do­wych w za­kre­sie ści­ga­nia prze­stępstw wo­jen­nych i prze­stępstw prze­ciw­ko ludz­ko­ści i któ­re wy­peł­nia­ją zo­bo­wią­za­nia Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej w dzie­dzi­nie do­sto­so­wa­nia jej pra­wa we­wnętrz­ne­go do wy­mo­gów pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go. Zo­bo­wią­za­nie Pol­ski do ka­ra­nia na­ru­szeń mię­dzy­na­ro­do­we­go pra­wa kon­flik­tów zbroj­nych zna­la­zło wy­raz we wpro­wa­dze­niu do pol­skie­go Ko­dek­su kar­ne­go z 1997 r. prze­pi­sów art. 120–126, zaś w od­nie­sie­niu do obo­wiąz­ku ści­ga­nia prze­stępstw prze­ciw­ko ludz­ko­ści w za­miesz­cze­niu w pol­skim Ko­dek­sie kar­nym z 1997 r. prze­pi­sów art. 118 i 119. 

Wy­ma­ga pod­kre­śle­nia, że art. 118 § 1 kk, któ­re­go treść wy­peł­nia zo­bo­wią­za­nia Pol­ski wy­ni­ka­ją­ce z Kon­wen­cji ONZ z 9 grud­nia 1948 r. w spra­wie za­po­bie­ga­nia i ka­ra­nia zbrod­ni lu­do­bój­stwa, do­ty­czy zbrod­ni lu­do­bój­stwa uwa­ża­nej za kwa­li­fi­ko­wa­ny (ze wzglę­du na szcze­gól­ny za­miar spraw­cy – dzia­ła­nie w za­mia­rze wy­nisz­cze­nia w ca­ło­ści lub w czę­ści okre­ślo­nej w prze­pi­sie gru­py) typ zbrod­ni prze­ciw­ko ludz­ko­ści. Ochro­ną z art. 118 § 1 kk, poza gru­pa­mi uję­ty­mi w Kon­wen­cji z 1948 r., tj. na­ro­do­wą, et­nicz­ną, ra­so­wą i wy­zna­nio­wą (re­li­gij­ną), ob­ję­te zo­sta­ły tak­że gru­py po­li­tycz­ne i gru­py o okre­ślo­nym świa­to­po­glą­dzie. Szer­szy, ani­że­li przy­ję­ty w Kon­wen­cji z 9 grud­nia 1948 r., za­kres po­ję­cio­wy obej­mu­je w peł­ni Zbrod­nię Ka­tyń­ską. Jak już bo­wiem wcze­śniej wska­za­no, spraw­cy do­pu­ści­li się tej zbrod­ni, dzia­ła­jąc w za­mia­rze wy­nisz­cze­nia czę­ści pol­skiej gru­py na­ro­do­wej. 

Z uwa­gi na fakt, że Zbrod­nia Ka­tyń­ska jest rów­nież zbrod­nią wo­jen­ną, będą do niej mia­ły za­sto­so­wa­nie prze­pi­sy art. 123 § 1 pkt 3 i 4 kk, chro­nią­ce jeń­ców wo­jen­nych i lud­ność cy­wil­ną ob­sza­ru oku­po­wa­ne­go, któ­rzy w związ­ku z kon­flik­tem zbroj­nym zo­sta­ją na­ra­że­ni na szcze­gól­ne nie­bez­pie­czeń­stwo, w tym utra­tę ży­cia. Zbrod­nia z art. 123 § 1 kk jest kwa­li­fi­ko­wa­ną po­sta­cią prze­stęp­stwa za­bój­stwa. Ele­men­ta­mi kwa­li­fi­ku­ją­cy­mi w tym przy­pad­ku są za­rów­no czas po­peł­nie­nia prze­stęp­stwa, czy­li okres dzia­łań zbroj­nych, jak rów­nież oko­licz­ność, że po­krzyw­dze­ni znaj­do­wa­li się pod szcze­gól­ną ochro­ną pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go. 

Za­sto­so­wa­nie po­wo­ła­nych wy­żej prze­pi­sów jako pod­sta­wy kwa­li­fi­ka­cji praw­no­kar­nej Zbrod­ni Ka­tyń­skiej wy­ma­ga tak­że roz­wa­że­nia, czy przy­ję­cie ich nie stoi w sprzecz­no­ści z za­ka­zem wstecz­ne­go dzia­ła­nia usta­wy kar­nej. Zgod­nie z utrwa­lo­nym orzecz­nic­twem o na­ru­sze­niu za­sa­dy lex re­tro non agit moż­na mó­wić w sy­tu­acji sto­so­wa­nia wo­bec spraw­cy prze­pi­su wpro­wa­dza­ją­ce­go typ czy­nu za­bro­nio­ne­go, któ­ry wszedł w ży­cie po po­peł­nie­niu czy­nu, ale:

– w chwi­li jego po­peł­nie­nia nie był on czy­nem za­bro­nio­nym, 

– prze­wi­du­je wo­bec spraw­cy su­row­sze kon­se­kwen­cje praw­no­kar­ne,

– zno­si okre­ślo­ne wcze­śniej oko­licz­no­ści wy­łą­cza­ją­ce bez­praw­ność czy­nu, jego ka­ral­ność lub winę spraw­cy.

Ma­jąc na wzglę­dzie po­wyż­sze wska­za­nia oraz fakt, iż w chwi­li po­peł­nie­nia w 1940 r. mor­du na pol­skich jeń­cach wo­jen­nych i oso­bach cy­wil­nych, każ­dy po­je­dyn­czy akt tej zbrod­ni, sta­no­wią­cy za­bój­stwo czło­wie­ka, re­ali­zo­wał bez­pra­wie opi­sa­ne w art. 225 § 1 Ko­dek­su kar­ne­go z 1932 r., a sto­so­wa­ne na pod­sta­wie prze­pi­sów pra­wa mię­dzy­cza­so­we­go ure­gu­lo­wa­nia obec­ne­go Ko­dek­su kar­ne­go są oczy­wi­ście względ­niej­sze (ła­god­niej­sze) dla spraw­ców, roz­wa­że­nie kwe­stii re­tro­ak­tyw­no­ści na­le­ży ogra­ni­czyć wy­łącz­nie do po­rów­na­nia za­kre­sów tych prze­stępstw. Kon­struk­cje ana­li­zo­wa­nych art. 118 § 1 i 123 § 1 pkt 3 i 4 kk w ze­sta­wie­niu z tre­ścią art. 225 kk z 1932 r. nie­wąt­pli­wie za­wie­ra­ją ogra­ni­cze­nia pod­mio­to­wo-przed­mio­to­we, wy­ra­żo­ne w kie­run­ko­wo­ści dzia­ła­nia (art. 118 § 1 kk – w celu wy­nisz­cze­nia...), krę­gu pod­mio­tów ob­ję­tych ochro­ną praw­ną (gru­py na­ro­do­we, et­nicz­ne, ra­so­we, po­li­tycz­ne, wy­zna­nio­we, o okre­ślo­nym świa­to­po­glą­dzie, jeń­cy wo­jen­ni, lud­ność cy­wil­na ob­sza­ru oku­po­wa­ne­go...) i wa­run­kach po­peł­nie­nia czy­nu (na­ru­sza­nie norm pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go). Za­kres za­sto­so­wa­nia obec­nie obo­wią­zu­ją­cych prze­pi­sów jest za­tem znacz­nie węż­szy. Po­wyż­sze, po­mi­mo oko­licz­no­ści, iż nie sta­no­wią one wprost od­po­wied­ni­ków prze­pi­sów obo­wią­zu­ją­cych w chwi­li po­peł­nie­nia Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, upo­waż­nia do ich za­sto­so­wa­nia w przy­ję­tej w od­nie­sie­niu do niej kwa­li­fi­ka­cji. Za­bieg taki nie na­ru­sza za­tem kon­sty­tu­cyj­nej za­sa­dy gwa­ran­cyj­nej lex re­tro non agit. 

Na­le­ży do­dat­ko­wo za­zna­czyć, że za­rów­no Pol­ska, jak i ZSRR (któ­re­go suk­ce­so­rem na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej jest Fe­de­ra­cja Ro­syj­ska), pod­pi­sa­ły Mię­dzy­na­ro­do­wy Pakt Praw Oby­wa­tel­skich i Po­li­tycz­nych z 19 grud­nia 1966 r. (DzU z 1977 r., nr 38, poz. 167, za­łącz­nik), któ­ry za­wie­rał uję­tą w art. 15 ust. 1 za­sa­dę lex re­tro non agit oraz od­no­szą­ce się do niej w ust. 2 te­goż ar­ty­ku­łu sfor­mu­ło­wa­nie „Nic w ni­niej­szym ar­ty­ku­le nie ogra­ni­cza są­dze­nia i ka­ra­nia ja­kiej­kol­wiek oso­by za ja­ki­kol­wiek czyn lub za­nie­cha­nie, któ­re w chwi­li ich po­peł­nie­nia sta­no­wi­ły prze­stęp­stwa w myśl ogól­nych za­sad pra­wa uzna­nych przez spo­łecz­ność mię­dzy­na­ro­do­wą”. Za­sa­da ta na grun­cie we­wnętrz­ne­go po­rząd­ku praw­ne­go ma umo­co­wa­nie w art. 42 ust. 1 Kon­sty­tu­cji RP, zgod­nie z któ­rym „Od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej pod­le­ga ten tyl­ko, kto do­pu­ścił się czy­nu za­bro­nio­ne­go pod groź­bą kary przez usta­wę obo­wią­zu­ją­cą w cza­sie jego po­peł­nie­nia. Za­sa­da ta nie stoi na prze­szko­dzie uka­ra­niu za czyn, któ­ry w cza­sie jego po­peł­nie­nia sta­no­wił prze­stęp­stwo w myśl pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go”. 

A za­tem ści­ga­nie na pod­sta­wie prze­pi­sów art. 118 § 1 kk oraz 123 § 1 pkt 3 i 4 kk spraw­ców, któ­rzy do­pu­ści­li się eks­ter­mi­na­cji pol­skich oby­wa­te­li w 1940 r., nie sta­no­wi na­ru­sze­nia za­sa­dy lex re­tro non agit rów­nież z tego wzglę­du, że do­ko­na­nie tej Zbrod­ni sta­ło w sprzecz­no­ści z obo­wią­zu­ją­cym w cza­sie jej po­peł­nie­nia pra­wem mię­dzy­na­ro­do­wym, któ­re jest jed­nym ze źró­deł pra­wa obo­wią­zu­ją­ce­go w Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej.

Ana­lo­gicz­ny wy­wód moż­na prze­pro­wa­dzić w od­nie­sie­niu do dys­po­zy­cji art. 1 pkt 1 De­kre­tu z 31 sierp­nia 1944 r. o wy­mia­rze kary dla fa­szy­stow­sko-hi­tle­row­skich zbrod­nia­rzy win­nych za­bójstw i znę­ca­nia się nad lud­no­ścią cy­wil­ną i jeń­ca­mi oraz dla zdraj­ców Na­ro­du Pol­skie­go (DzU z 1946 r., nr 69, poz. 377, z późn. zm.). Za­cho­wa­nie funk­cjo­na­riu­szy pań­stwo­wych ZSRR po­dej­mu­ją­cych oraz re­ali­zu­ją­cych na wszyst­kich szcze­blach ad­mi­ni­stra­cyj­nych de­cy­zję z 5 mar­ca 1940 r. o eks­ter­mi­na­cji pol­skich jeń­ców i lud­no­ści cy­wil­nej wy­peł­nia dys­po­zy­cję art. 1 pkt 1 po­wo­ła­ne­go De­kre­tu, al­bo­wiem spraw­cy ci bra­li udział w do­ko­ny­wa­niu za­bójstw lud­no­ści cy­wil­nej i jeń­ców wo­jen­nych, „idąc na rękę wła­dzy pań­stwa nie­miec-kie­go lub z nim sprzy­mie­rzo­ne­go”. Za przy­ję­ciem ta­kiej kwa­li­fi­ka­cji prze­ma­wia cha­rak­ter wza­jem­nych sto­sun­ków III Rze­szy i ZSRR w okre­sie po­prze­dza­ją­cym wy­buch II woj­ny świa­to­wej oraz w cza­sie eks­ter­mi­na­cji pol­skich jeń­ców wo­jen­nych i lud­no­ści cy­wil­nej, któ­re opar­te były na za­war­tych mię­dzy tymi pań­stwa­mi w sierp­niu i wrze­śniu 1939 r. umo­wach dwu­stron­nych. Te nie­pod­wa­żal­ne fak­ty hi­sto­rycz­ne upraw­nia­ją do uzna­nia ZSRR i III Rze­szy Nie­miec­kiej w 1940 r. za pań­stwa sprzy­mie­rzo­ne ze sobą i współ­dzia­ła­ją­ce.

Na­le­ży stwier­dzić, że tak­że w tym przy­pad­ku za­sto­so­wa­niu kwa­li­fi­ka­cji z art. 1 pkt 1 po-wo­ła­ne­go De­kre­tu nie stoi na prze­szko­dzie fakt wej­ścia w ży­cie przed­mio­to­we­go aktu praw­ne­go w dniu 13 wrze­śnia 1944 r., a więc po po­peł­nie­niu Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Już bo­wiem z sa­me­go brzmie­nia i celu tego de­kre­tu wprost wy­ni­ka jego re­tro­ak­tyw­ność. Jest ona w peł­ni uza­sad­nio­na nad­zwy­czaj­ny­mi oko­licz­no­ścia­mi hi­sto­rycz­ny­mi, w tym roz­mia­rem i ro­dza­jem do­ko­na­nych w cza­sie II woj­ny świa­to­wej zbrod­ni, ko­niecz­no­ścią za­sto­so­wa­nia, z uwa­gi na ich cha­rak­ter, no­wych sfor­mu­ło­wań praw­nych i szcze­gól­nie su­ro­we­go ich po­trak­to­wa­nia oraz jed­no­cze­śnie fak­tycz­nym bra­kiem moż­li­wo­ści spra­wo­wa­nia, w okre­sie po­peł­nia­nia tych zbrod­ni, wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści przez Pań­stwo Pol­skie. Trze­ba jed­nak za­zna­czyć, że wcho­dzą­ce w za­kres art. 1 pkt 1 De­kre­tu ro­dza­je czy­nów (bra­nie udzia­łu w do­ko­ny­wa­niu za­bójstw osób spo­śród lud­no­ści cy­wil­nej albo osób woj­sko­wych lub jeń­ców wo­jen­nych, pod­ję­te w za­mia­rze pój­ścia na rękę wła­dzy pań­stwa nie­miec­kie­go lub z nim sprzy­mie­rzo­ne­go) były bez­praw­ne i ka­ral­ne już w cza­sie ich do­ko­ny­wa­nia. Przy­pad­ki umyśl­ne­go i bez­praw­ne­go po­zba­wie­nia ży­cia wy­czer­py­wa­ły bo­wiem zna­mio­na prze­stęp­stwa za­bój­stwa okre­ślo­ne­go w art. 225 § 1 Ko­dek­su kar­ne­go z 1932 r., a więc były spe­na­li­zo­wa­ne w da­cie po­peł­nie­nia Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Tym sa­mym De­kret sierp­nio­wy nie usta­na­wiał bez­praw­no­ści czy­nu, lecz okre­ślał tyl­ko szcze­gól­ny wy­miar kary za czy­ny bez­praw­ne już w cza­sie ich po­peł­nie­nia. Two­rzył za­tem nową kon­struk­cję praw­ną od­da­ją­cą cha­rak­ter po­peł­nio­nych w okre­sie II woj­ny świa­to­wej prze­stępstw, uła­twia­jąc za­sto­so­wa­nie wła­ści­wej kwa­li­fi­ka­cji praw­nej i jed­no­cze­śnie za­ostrza­jąc sank­cję kar­ną z uwa­gi na oko­licz­no­ści po­peł­nie­nia prze­stęp­stwa. W isto­cie więc wpro­wa­dze­nie mocy wstecz­nej De­kre­tu sierp­nio­we­go ogra­ni­cza­ło się wy­łącz­nie do sfe­ry sank­cji kar­nej, a nie za­kre­su bez­pra­wia. W tym miej­scu wska­zać na­le­ży, że art. 5 De­kre­tu sierp­nio­we­go okre­ślał w spo­sób zbli­żo­ny do unor­mo­wań Sta­tu­tu Try­bu­na­łu No­rym­ber­skie­go kwe­stię od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej osób, któ­re do­pu­ści­ły się prze­stępstw wy­ko­nu­jąc roz­ka­zy – dzia­ła­nie lub za­nie­cha­nie spraw­cy pod wpły­wem groź­by, roz­ka­zu lub na­ka­zu nie zwal­nia­ło go od od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej; oko­licz­ność ta dla sądu mo­gła być je­dy­nie pod­sta­wą do za­sto­so­wa­nia nad­zwy­czaj­ne­go zła­go­dze­nia kary. Przy­to­czo­ne wy­żej ar­gu­men­ty prze­są­dza­ją za­tem o za­sad­no­ści za­sto­so­wa­nia art. 1 pkt 1 wy­mie­nio­ne­go De­kre­tu w kwa­li­fi­ka­cji ku­mu­la­tyw­nej Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. 

Fak­tem bez­spor­nym jest to, że do­ko­na­nie za­bójstw pol­skich jeń­ców wo­jen­nych prze­by­wa­ją­cych w obo­zach je­niec­kich w Ostasz­ko­wie, Sta­ro­biel­sku i Ko­ziel­sku oraz lud­no­ści cy­wil­nej osa­dzo­nej w wię­zie­niach tzw. Za­chod­niej Ukra­iny i Za­chod­niej Bia­ło­ru­si zo­sta­ło zle­co­ne przez naj­wyż­sze wła­dze par­tyj­ne i pań­stwo­we ZSRR i że bez­po­śred­ni­mi wy­ko­naw­ca­mi tego mor­du byli funk­cjo­na­riu­sze peł­nią­cy służ­bę na róż­nych sta­no­wi­skach w NKWD ZSRR. Tak więc, z uwa­gi na krąg osób po­dej­rza­nych o po­peł­nie­nie tego mor­du i cele po­dej­mo­wa­nych przez nie zbrod­ni­czych dzia­łań, za w peł­ni za­sad­ne przy­jąć na­le­ży za­kwa­li­fi­ko­wa­nie opi­sa­nej zbrod­ni nie tyl­ko jako wy­czer­pu­ją­cej zna­mio­na zbrod­ni wo­jen­nej, zbrod­ni prze­ciw­ko ludz­ko­ści oraz zbrod­ni spe­na­li­zo­wa­nej w art. 1 pkt 1 De­kre­tu sierp­nio­we­go, ale tak­że jako zbrod­ni ko­mu­ni­stycz­nej w ro­zu­mie­niu art. 2 ust. 1 Usta­wy z 18 grud­nia 1998 r. o In­sty­tu­cie Pa­mię­ci Na­ro­do­wej – Ko­mi­sji Ści­ga­nia Zbrod­ni prze­ciw­ko Na­ro­do­wi Pol­skie­mu (DzU z 1998 r., nr 155, poz. 1016, z późn. zm.). Od­po­wie­dzial­ne za jej po­peł­nie­nie oso­by, za­rów­no spraw­cy po­le­ca­ją­cy jak i wy­ko­naw­cy, byli bez wąt­pie­nia funk­cjo­na­riu­sza­mi pań­stwa ko­mu­ni­stycz­ne­go – Związ­ku So­cja­li­stycz­nych Re­pu­blik Ra­dziec­kich. Jed­no­cze­śnie Zbrod­nia Ka­tyń­ska, co wy­żej uza­sad­nio­no, sta­no­wi­ła prze­stęp­stwo we­dług usta­wy obo­wią­zu­ją­cej w cza­sie jej po­peł­nie­nia, za­rów­no na grun­cie pol­skie­go, jak i ra­dziec­kie­go pra­wa kar­ne­go. 










Wi­told Ku­le­sza

Zbrod­nia Ka­tyń­ska jako akt lu­do­bój­stwa
(ge­ne­za po­ję­cia)

 

I. Kwe­stią o za­sad­ni­czym zna­cze­niu dla pa­mię­ci hi­sto­rycz­nej nie tyl­ko człon­ków ro­dzin ofiar Zbrod­ni Ka­tyń­skiej i nie tyl­ko Po­la­ków jest py­ta­nie o to, czy po­zo­sta­nie ona nie­pod­le­ga­ją­cą przedaw­nie­niu i nie­uka­ra­ną zbrod­nią wo­jen­ną, do­ko­na­ną na jeń­cach wo­jen­nych i pol­skich więź­niach, sta­no­wią­cą rów­nież zbrod­nię lu­do­bój­stwa, któ­ra to kwa­li­fi­ka­cja praw­na nie zo­sta­ła współ­cze­śnie po­twier­dzo­na przez żad­ne orze­cze­nie pro­ku­ra­tu­ry ani są­dow­nic-twa Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej. Choć nie jest obec­nie ne­go­wa­ne so­wiec­kie spraw­stwo tej zbrod­ni, to jed­nak­że nie jest zna­na treść urzę­do­we­go do­ku­men­tu, któ­ry za­my­ka­jąc przez umo­rze­nie śledz­two nr 159 w „Ka­tyń­skiej spra­wie kar­nej”, pro­wa­dzo­ne przez Głów­ną Pro­ku­ra­tu­rę Woj­sko­wą Ro­sji w la­tach 1990–2004, okre­ślał­by kwa­li­fi­ka­cję praw­no­kar­ną tej zbrod­ni.

 W uza­sad­nie­niu po­sta­no­wie­nia o wsz­czę­ciu pol­skie­go śledz­twa ka­tyń­skie­go z 30 li­sto­pa­da 2004 r. przy­ję­to, że ma­so­we za­bój­stwa przez roz­strze­la­nie, nie mniej niż 21 768 oby­wa­te­li pol­skich sta­no­wi­ły nie tyl­ko „zbrod­nię wo­jen­ną w ści­słym tego sło­wa zna­cze­niu, w ro­zu­mie­niu art. VIb Kar­ty (Sta­tu­tu) Mię­dzy­na­ro­do­we­go Try­bu­na­łu Woj­sko­we­go”, lecz tak­że zbrod­nię prze­ciw­ko ludz­ko­ści w jej naj­cięż­szej po­sta­ci – lu­do­bój­stwa, po­nie­waż mo­ty­wem dzia­ła­nia spraw­ców wy­da­ją­cych po­le­ce­nie z 5 mar­ca 1940 r. była li­kwi­da­cja oby­wa­te­li pol­skich z po­wo­du ich przy­na­leż­no­ści na­ro­do­wo­ścio­wej, co mia­ło „za­po­biec w przy­szło­ści od­ro­dze­niu, w opar­ciu o ich po­ten­cjał in­te­lek­tu­al­ny, pol­skiej pań­stwo­wo­ści”[1]. 

Jako punkt wyj­ścia dla po­szu­ki­wa­nia hi­sto­rycz­ne­go uza­sad­nie­nia ta­kie­go okre­śle­nia isto­ty bez­pra­wia do­ko­na­ne­go na pol­skich ofi­ce­rach – jeń­cach wo­jen­nych prze­trzy­my­wa­nych w obo­zach w Ko­ziel­sku, Sta­ro­biel­sku i Ostasz­ko­wie i oso­bach wię­zio­nych w „za­chod­nich ob­wo­dach Ukra­iny i Bia­ło­ru­si” przy­jąć na­le­ży do­ku­men­ta­cję pro­ce­su no­rym­ber­skie­go (18 paź­dzier­ni­ka 1945 r. – 2 paź­dzier­ni­ka 1946 r.), w któ­rym so­wiec­cy pro­ku­ra­to­rzy oskar­ża­li głów­nych nie­miec­kich zbrod­nia­rzy wo­jen­nych o po­peł­nie­nie tak­że i tej zbrod­ni. W świe­tle tego, co zo­sta­ło po­wie­dzia­ne przed try­bu­na­łem no­rym­ber­skim, roz­wa­żyć trze­ba, czy zbrod­nia ka­tyń­ska już wów­czas ja­wi­ła się w swej na­tu­rze jako wo­jen­ne lu­do­bój­stwo. 

Uży­ty w ak­cie oskar­że­nia przed­ło­żo­nym Mię­dzy­na­ro­do­we­mu Try­bu­na­ło­wi Woj­sko­we­mu w No­rym­ber­dze ter­min „lu­do­bój­stwo” miał wów­czas cha­rak­ter po­ję­cia z ję­zy­ka praw­ni­cze­go, stał się na­to­miast po­ję­ciem praw­nym w tre­ści Kon­wen­cji ONZ z 1948 r. o za­po­bie­ga­niu i ka­ra­niu zbrod­ni lu­do­bój­stwa[2]. Usta­le­nie, czy w in­ten­cji so­wiec­kich pro­ku­ra­to­rów, któ­rzy w przy­go­to­wa­nej przez sie­bie czę­ści tego aktu oskar­że­nia przy­pi­sa­li nie­miec­kim spraw­com zbrod­nię w le­sie ka­tyń­skim, mia­ła być ona tak­że ob­ję­ta tym ter­mi­nem, wy­ma­ga po­rów­na­nia sfor­mu­ło­wań za­war­tych w róż­nych czę­ściach akt pro­ce­su no­rym­ber­skie­go. 

 W ak­cie oskar­że­nia na­pi­sa­no, że „[oskar­że­ni] kie­ro­wa­li prze­my­śla­nym i sys­te­ma­tycz­nym lu­do­bój­stwem (ge­no­ci­de), tj. eks­ter­mi­na­cją grup ra­so­wych i na­ro­do­wych, do­ko­na­nym na lud­no­ści cy­wil­nej na cza­so­wo oku­po­wa­nych te­ry­to­riach w celu wy­nisz­cze­nia okre­ślo­nych ras i klas ludz­kich i grup na­ro­do­wych, ra­so­wych i re­li­gij­nych, w szcze­gól­no­ści Ży­dów, Po­la­ków, Cy­ga­nów i in­nych”[3]. W cy­ta­cie tym de­fi­niu­ją­cym lu­do­bój­stwo na­le­ży zwró­cić szcze­gól­ną uwa­gę na okre­śle­nie jego isto­ty jako pla­no­wej eks­ter­mi­na­cji grup na­ro­do­wych i ra­so­wych. Ta­kie­go sa­me­go sfor­mu­ło­wa­nia użył w pod­su­mo­wa­niu swe­go dłu­gie­go wy­stą­pie­nia przed Try­bu­na­łem w dniu 14 lu­te­go 1946 r. (se­sja po­po­łu­dnio­wa) so­wiec­ki pro­ku­ra­tor płk Ju­rij Po­krow­ski, mó­wiąc na za­koń­cze­nie o zbrod­ni po­peł­nio­nej w le­sie ka­tyń­skim, że sta­no­wi­ła za­pla­no­wa­ną „fi­zycz­ną eks­ter­mi­na­cję na­ro­dów sło­wiań­skich”[4]. Choć Po­krow­ski nie wy­po­wie­dział sło­wa ge­no­ci­de, to jed­nak z jego wy­po­wie­dzi wy­da­je się wy­ni­kać jed­no­znacz­nie, że chciał uka­zać oma­wia­ną przez sie­bie zbrod­nię jako eg­zem­pli­fi­ka­cję tej wła­śnie ka­te­go­rii po­ję­cio­wej, obej­mu­ją­cej naj­cięż­szą po­stać prze­stępstw po­peł­nio­nych w cza­sie woj­ny, do któ­rych osą­dze­nia umo­co­wa­ny zo­stał Try­bu­nał. 

 Jak zo­sta­nie to da­lej przed­sta­wio­ne, wszyst­ko, co wy­po­wia­da­li so­wiec­cy de­le­ga­ci w trak­cie pro­ce­su, było re­ali­za­cją szcze­gó­ło­wych wska­zań, tak­że od­no­śnie do pre­zen­to­wa­nych przez nich ocen praw­nych, któ­re for­mu­ło­wa­ne były w Mo­skwie przez po­wo­ła­ną spe­cjal­nie w tym celu ko­mi­sję rzą­do­wą. 

 Po­wo­łu­jąc się na tezę so­wiec­kie­go oskar­że­nia, któ­re zgod­nie z po­dzia­łem za­dań opi­sać mia­ło zbrod­nie nie­miec­kie po­peł­nio­ne „na wschód od Ber­li­na”, prok. Po­krow­ski wy­wo­dził: „My stwier­dzi­li­śmy, w ak­cie oskar­że­nia, że jed­nym z naj­waż­niej­szych ak­tów prze­stęp­czych, za któ­re od­po­wie­dzial­ni są głów­ni prze­stęp­cy wo­jen­ni, była ma­so­wa eg­ze­ku­cja pol­skich jeń­ców wo­jen­nych roz­strze­la­nych w le­sie ka­tyń­skim w po­bli­żu Smo­leń­ska przez nie­miec­kich fa­szy­stow­skich na­jeźdź­ców”[5]. Roz­mia­ry zbrod­ni i jej spraw­ców pro­ku­ra­tor okre­ślił w spo­sób, któ­ry miał za­mknąć dro­gę do czy­nie­nia ja­kich­kol­wiek dal­szych usta­leń w toku roz­pra­wy przed try­bu­na­łem: „Przed­kła­dam Try­bu­na­ło­wi jako do­wód tej zbrod­ni ofi­cjal­ne do­ku­men­ty spe­cjal­nej Ko­mi­sji dla usta­le­nia i śled­cze­go zba­da­nia oko­licz­no­ści to­wa­rzy­szą­cych eg­ze­ku­cjom[6]. Ko­mi­sja po­stę­po­wa­ła w zgo­dzie z dy­rek­ty­wą Nad­zwy­czaj­nej Ko­mi­sji Pań­stwo­wej Związ­ku So­wiec­kie­go[7]. W skład Nad­zwy­czaj­nej Ko­mi­sji Pań­stwo­wej we­szli aka­de­mik Bur­den­ko[8], Alek­sy Toł­stoj[9] i me­tro­po­li­ta Ni­ko­łaj[10] [...]. By­ło­by za dłu­go czy­tać do pro­to­ko­łu ten pre­cy­zyj­ny i szcze­gó­ło­wy do­ku­ment, któ­ry te­raz przed­kła­dam jako ozna­czo­ny nu­me­rem 54, któ­ry jest wy­ni­kiem śledz­twa. Prze­czy­tam do pro­to­ko­łu tyl­ko kil­ka po­rów­naw­czych krót­kich frag­men­tów [...]: Zgod­nie z oce­ną eks­per­tów me­dy­cy­ny są­do­wej łącz­na licz­ba ciał wy­no­si po­nad 11 tys.”. Tę część wy­wo­du mów­ca za­mknął stwier­dze­niem: „Ma­so­we roz­strze­li­wa­nia pol­skich jeń­ców wo­jen­nych w Le­sie Ka­tyń­skim zo­sta­ły prze­pro­wa­dzo­ne przez nie­miec­ką jed­nost­kę woj­sko­wą za­ma­sko­wa­ną pod spe­cy­ficz­ną na­zwą »Sztab 537 Ba­ta­lio­nu In­ży­nie­ryj­no-Bu­dow­la­ne­go«, któ­rym do­wo­dził po­rucz­nik Ar­nes [płk Ah­rens] oraz jego ko­le­dzy, po­rucz­nik Rex [Rechst] i pod­po­rucz­nik Hott. [...] Czas roz­strze­la­nia to je­sień 1941”[11]. 

 Do uży­te­go przez prok. Po­krow­skie­go w za­koń­cze­niu cy­to­wa­ne­go wy­stą­pie­nia okre­śle­nia tej zbrod­ni jako „fi­zycz­nej eks­ter­mi­na­cji” na­wią­zał naj­wy­raź­niej prok. Lew Smir­now za­da­jąc na roz­pra­wie w dniu 1 lip­ca 1946 r. py­ta­nia świad­ko­wi Bo­ry­so­wi Ba­zy­lew­skie­mu, któ­ry miał po­twier­dzić wer­sję o nie­miec­kim spraw­stwie zbrod­ni w le­sie ka­tyń­skim, po­słu­gu­jąc się przy tym okre­śle­niem wska­zu­ją­cym na jej isto­tę: „Czy sły­szał Pan coś o eks­ter­mi­na­cji Po­la­ków od pra­cow­ni­ków nie­miec­kiej ko­men­dan­tu­ry”[12]. 

Ist­nie­ją więc pod­sta­wy, jak się wy­da­je, dla kon­sta­ta­cji, że w wy­po­wie­dziach so­wiec­kich pro­ku­ra­to­rów zbie­ga­ły się rów­no­cze­śnie dwa po­ję­cia – zbrod­ni wo­jen­nej i eks­ter­mi­na­cji Po­la­ków, tj. lu­do­bój­stwa – za po­mo­cą któ­rych opi­sy­wa­li w ję­zy­ku praw­ni­czym zbrod­nię do­ko­na­ną w le­sie ka­tyń­skim. Okre­śle­nie za­mor­do­wa­nia pol­skich ofi­ce­rów jed­nym tyl­ko po­ję­ciem – zbrod­ni wo­jen­nej – wy­da­wa­ło się stro­nie so­wiec­kiej, jak moż­na przy­pusz­czać, nie­wy­star­cza­ją­ce z tego wzglę­du, że nie od­da­wa­ło ska­li, w ja­kiej zo­sta­ła do­ko­na­na, we­dług przed­sta­wio­ne­go Try­bu­na­ło­wi ra­por­tu Bur­den­ki. Za­uwa­żyć na­le­ży, że prok. Po­krow­ski w tym sa­mym dniu 14 lu­te­go 1946 r., po tym jak po­dyk­to­wał do pro­to­ko­łu wnio­ski ko­mi­sji Bur­den­ki, uznał za zbrod­nię wo­jen­ną – co trze­ba pod­kre­ślić z na­ci­skiem, w peł­ni słusz­nie – roz­strze­la­nie przez Niem­ców trzech pol­skich jeń­ców wo­jen­nych. So­wiec­ki oskar­ży­ciel po­wo­łał się przy tym na ra­port pol­skie­go rzą­du, przed­ło­żo­ny Try­bu­na­ło­wi jako do­ku­ment „ZSRS – 93”, i wy­wo­dził: „Ko­rzy­sta­jąc z pra­wa dyk­to­wa­nia do pro­to­ko­łu przy­kła­dów cy­to­wa­nych w pol­skim ra­por­cie, jako pierw­szy przy­kład pra­gnę za­cy­to­wać opis zda­rze­nia, ja­kie mia­ło miej­sce w przej­ścio­wym obo­zie je­niec­kim w mie­ście Bielsk [...]: 10 paź­dzier­ni­ka 1939 r. ko­men­dant obo­zu ze­brał wszyst­kich więź­niów i roz­ka­zał, aby ci, któ­rzy przy­łą­czy­li się do pol­skiej ar­mii jako ochot­ni­cy, pod­nie­śli ręce. Trzech więź­niów po­słu­cha­ło jego roz­ka­zu. Zo­sta­li oni bez­po­śred­nio po tym wy­pro­wa­dze­ni z sze­re­gu i usta­wie­ni w od­le­gło­ści 25 me­trów od od­dzia­łu nie­miec­kich żoł­nie­rzy uzbro­jo­nych w ka­ra­bi­ny ma­szy­no­we. Ko­men­dant wy­dał roz­kaz otwar­cia ognia. Do po­zo­sta­łych żoł­nie­rzy zwró­cił się on ze sło­wa­mi, że ci trzej ochot­ni­cy zo­sta­li za­strze­le­ni jako przy­kład dla in­nych”. Da­lej pro­ku­ra­tor mó­wił: „W tym przy­pad­ku nie sta­nę­li­śmy w ob­li­czu pro­ste­go mor­der­stwa trzech nie­uzbro­jo­nych żoł­nie­rzy pol­skiej ar­mii”[13]. To zda­nie w kon­tek­ście ca­łe­go wy­wo­du, jaki prok. Po­krow­ski wy­gło­sił tego dnia roz­pra­wy, a więc uwzględ­nia­jąc jego wy­po­wiedź o zbrod­ni w le­sie ka­tyń­skim, ro­zu­mieć moż­na jako stwier­dza­ją­ce, że roz­strze­la­nie choć­by kil­ku jeń­ców wo­jen­nych prze­trzy­my­wa­nych przez Niem­ców musi być uzna­ne za zbrod­nię wo­jen­ną, je­że­li na­to­miast roz­strze­la­nych są ty­sią­ce jeń­ców, wła­ści­we jest uży­cie tak­że okre­śle­nia „eks­ter­mi­na­cja” dla od­da­nia tym sło­wem roz­mia­rów zbrod­ni. 

Na­su­wa się prze­to spo­strze­że­nie, że kon­se­kwent­ne uży­wa­nie przez so­wiec­kich oskar­ży­cie­li ter­mi­nu „eks­ter­mi­na­cja” na okre­śle­nie zbrod­ni w le­sie ka­tyń­skim mia­ło na celu wska­za­nie, że ze wzglę­du na po­da­ną przez nich licz­bę 11 tys. ofiar sta­no­wi­ła ona nie tyl­ko zbrod­nię wo­jen­ną, lecz tak­że akt lu­do­bój­stwa na gru­pie na­ro­do­wo­ścio­wej, jak uj­mo­wał to po­ję­cie akt oskar­że­nia. Ta­kie spo­strze­że­nie czy­tel­ni­ka ste­no­gra­mu pro­ce­su no­rym­ber­skie­go za­kła­da, że po­ję­cia z dwóch od­ręb­nych czę­ści aktu oskar­że­nia, tj. trak­tu­ją­cej o zbrod­niach wo­jen­nych (w któ­rej na­pi­sa­no, że „11 tys. pol­skich ofi­ce­rów, jeń­ców wo­jen­nych zo­sta­ło za­bi­tych w Le­sie Ka­tyń­skim”) oraz opi­su­ją­cej zbrod­nie prze­ciw­ko ludz­ko­ści po­peł­nio­ne na lud­no­ści cy­wil­nej (gdzie zna­la­zło się po­ję­cie lu­do­bój­stwa, w sen­sie eks­ter­mi­na­cji gru­py na­ro­do­wo­ścio­wej) były in­ten­cjo­nal­nie uży­wa­ne przez so­wiec­kich oskar­ży­cie­li – jako czę­ścio­wo po­kry­wa­ją­ce się za­kre­sa­mi zna­czeń – dla od­da­nia roz­mia­rów przy­pi­sa­ne­go Niem­com bez­pra­wia. 

 Dla od­two­rze­nia spo­so­bu my­śle­nia ro­syj­skich pro­ku­ra­to­rów nie jest bez zna­cze­nia tak­że to, że po­ję­cie „eks­ter­mi­na­cja” uży­te zo­sta­ło tyl­ko w art. VIc Sta­tu­tu Try­bu­na­łu, gło­szą­cym, że „Zbrod­nie prze­ciw­ko ludz­ko­ści obej­mu­ją: mor­der­stwo, eks­ter­mi­na­cje [...]”. Po­ję­cie to nie wy­stę­pu­je na­to­miast w tre­ści art. VIb, któ­ry okre­ślał zbrod­nie wo­jen­ne jako „mor­der­stwo [...] mor­do­wa­nie lub okrut­ne trak­to­wa­nie jeń­ców wo­jen­nych [...]”. Tak więc po­słu­gi­wa­nie się przez so­wiec­kich oskar­ży­cie­li sło­wem „eks­ter­mi­na­cja” dla od­da­nia isto­ty zbrod­ni w le­sie ka­tyń­skim mia­ło jed­no­znacz­nie wska­zy­wać, że uzna­ją oni tę zbrod­nię nie tyl­ko jako wo­jen­ną, ale tak­że jako zbrod­nię prze­ciw­ko ludz­ko­ści.

 Pod­kre­ślić trze­ba, że po­ję­cie „lu­do­bój­stwo (ge­no­ci­de)” uży­te w ak­cie oskar­że­nia nie zo­sta­ło po­wtó­rzo­ne w żad­nym kon­tek­ście w tre­ści wy­ro­ku Try­bu­na­łu, po­nie­waż – nie­zde­fi­nio­wa­ne w sta­tu­cie – mu­sia­ło praw­do­po­dob­nie ja­wić się sę­dziom jako swe­go ro­dza­ju no­vum ję­zy­ka praw­ni­cze­go, któ­rym po­słu­ży­ło się oskar­że­nie. In­ny­mi sło­wy przy­jąć moż­na, że uzna­li oni za ko­niecz­ne trzy­ma­nie się ter­mi­no­lo­gii pra­wa pi­sa­ne­go, ja­kim był sta­tut, okre­śla­ją­cy, iż za­da­niem try­bu­na­łu było osą­dze­nie spraw­ców zbrod­ni po­peł­nio­nych prze­ciw­ko po­ko­jo­wi, wo­jen­nych i ludz­ko­ści, któ­rych for­my zo­sta­ły spre­cy­zo­wa­ne[14]. 

Za­uwa­żyć jed­nak­że na­le­ży, że od cza­su pro­ce­su no­rym­ber­skie­go ter­min „eks­ter­mi­na­cja”, kon­sty­tu­tyw­ny dla po­ję­cia lu­do­bój­stwa, de­fi­nio­wa­ny jest w lek­sy­ko­nach jako rów­no­znacz­ny z tym po­ję­ciem[15].

 Je­że­li współ­cze­śnie wia­do­mo, że licz­ba ofiar była dwu­krot­nie więk­sza, ani­że­li przy­pi­sa­na wy­mie­nio­nym przez so­wiec­kie­go pro­ku­ra­to­ra nie­miec­kim ofi­ce­rom, bo­wiem w wy­ko­na­niu po­le­ce­nia z 5 mar­ca 1940 r. pod­pi­sa­ne­go przez Sta­li­na i człon­ków Po­lit­biu­ra roz­strze­la­no 22 tys. Po­la­ków, to uza­sad­nio­ne jest od­nie­sie­nie praw­ni­cze­go po­ję­cia lu­do­bój­stwa tak­że do tego, co rze­czy­wi­ście uczy­ni­li so­wiec­cy spraw­cy, a to rów­nież z tego wzglę­du, że po­ję­cie to opie­ra się na przy­na­leż­no­ści ofiar do okre­ślo­nej gru­py na­ro­do­wej i w ża­den spo­sób nie łą­czy się ani z na­ro­do­wo­ścią spraw­ców kie­row­ni­czych, ani z przy­na­leż­no­ścią na­ro­do­wo­ścio­wą współ­dzia­ła­ją­cych i wy­ko­naw­ców zbrod­ni, któ­rych za­mia­rem jest znisz­cze­nie w ca­ło­ści lub czę­ści tej gru­py. Tak wła­śnie opi­su­je w ję­zy­ku praw­nym po­ję­cie lu­do­bój­stwa jako ode­rwa­ne od na­ro­do­wo­ści spraw­ców kon­wen­cja z 1948 r. o za­po­bie­ga­niu i ka­ra­niu zbrod­ni lu­do­bój­stwa (art. II).

 Gdy­by współ­cze­śnie po­zo­stać przy okre­śle­niu Zbrod­ni Ka­tyń­skiej za po­mo­cą jed­ne­go tyl­ko po­ję­cia – jako zbrod­ni wo­jen­nej, ozna­cza­ło­by to po­zo­sta­wie­nie poza re­flek­sją praw­ną rów­nież celu jej po­peł­nie­nia, jed­no­znacz­nie wska­za­ne­go w po­le­ce­niu z 5 mar­ca 1940 r., któ­re­go osią­gnię­ciu mia­ło słu­żyć za­rów­no roz­strze­la­nie jeń­ców wo­jen­nych, jak i uwię­zio­nych w wię­zie­niach Bia­ło­ru­si i Ukra­iny. In­ny­mi sło­wy, po­mi­nię­cie w kwa­li­fi­ka­cji praw­no­kar­nej tej zbrod­ni po­ję­cia lu­do­bój­stwa by­ło­by rów­no­znacz­ne z uzna­niem za praw­nie nie­istot­ne tego wszyst­kie­go, co na­pi­sa­no o ofia­rach, na uza­sad­nie­nie tego po­le­ce­nia, wska­zu­jąc dla­cze­go mają zo­stać za­mor­do­wa­ne. 

 O tym, że ce­lem so­wiec­kich dzia­łań była cała gru­pa na­ro­do­wa Po­la­ków, a nie tyl­ko jeń­cy wo­jen­ni świad­czy do­bit­nie uchwa­ła pod­ję­ta na po­sie­dze­niu Biu­ra Po­li­tycz­ne­go WKP(b) o trzy dni po­prze­dza­ją­ca (2 mar­ca 1940 r.) de­cy­zję o roz­strze­la­niu pol­skich jeń­ców i więź­niów. W uchwa­le tej po­le­co­no „NKWD ZSRR prze­pro­wa­dzić do 15 kwiet­nia br. de­por­ta­cję do re­jo­nów Ka­zach­skiej SRR na okres 10 lat wszyst­kich ro­dzin re­pre­sjo­no­wa­nych i znaj­du­ją­cych się w obo­zach dla jeń­ców wo­jen­nych był[ych] ofi­ce­rów ar­mii pol­skiej, po­li­cjan­tów, służ­by wię­zien­nej, żan­dar­mów, wy­wia­dow­ców, był[ych] wła­ści­cie­li ziem­skich, fa­bry­kan­tów i wy­so­kich urzęd­ni­ków był[ego] pol­skie­go apa­ra­tu pań­stwo­we­go, w licz­bie 22–25 ty­się­cy ro­dzin [...]”[16]. Bio­rąc pod uwa­gę za­gra­ża­ją­ce ży­ciu wa­run­ki pa­nu­ją­ce w ste­pach Ka­zach­sta­nu, do­kąd ze­sła­no ro­dzi­ny roz­strze­la­nych, wy­da­je się oczy­wi­ste, że ce­lem władz so­wiec­kich było nie­do­pusz­cze­nie do dal­szej eg­zy­sten­cji ca­łej gru­py na­ro­do­wo­ścio­wej, co czy­ni eks­ter­mi­na­cję pol­skich jeń­ców i cy­wil­nych więź­niów czę­ścią zbrod­ni prze­ciw­ko ludz­ko­ści, po­peł­nio­nej tak­że na człon­kach ich ro­dzin. Do­dać trze­ba, że w wy­ko­na­niu tej uchwa­ły de­por­to­wa­no do Ka­zach­sta­nu po­nad 60 tys. osób. 

 Od­no­to­wać na­le­ży i to, że wśród ofiar zbrod­ni ka­tyń­skiej, w prze­wa­ża­ją­cej czę­ści na­ro­do­wo­ści pol­skiej, znaj­do­wa­li się tak­że oby­wa­te­le pol­scy na­ro­do­wo­ści ży­dow­skiej, ukra­iń­skiej i bia­ło­ru­skiej, któ­rych w so­wiec­kich do­ku­men­tach nie wy­mie­nio­no od­ręb­nie, trak­tu­jąc wszyst­kich two­rzą­cych gru­pę ce­lo­wą dzia­łań władz ZSRS jako „oby­wa­te­li by­łe­go pań­stwa pol­skie­go”. Wszy­scy oni pod­le­ga­li eks­ter­mi­na­cji jako Po­la­cy, a za­mia­rem au­to­rów po­le­ceń o ich roz­strze­la­niu i zsył­kach było unie­moż­li­wie­nie od­ro­dze­nia się w przy­szło­ści ca­łej pol­skiej gru­py na­ro­do­wej, jako za­gra­ża­ją­cej so­wiec­kiej wła­dzy oku­pu­ją­cej kraj, któ­re­go oby­wa­te­la­mi byli człon­ko­wie tej gru­py. 

 Z per­spek­ty­wy współ­cze­sno­ści na­su­wa się re­flek­sja, że stro­na ro­syj­ska dziś zde­cy­do­wa­nie nie po­dzie­la po­glą­du so­wiec­kich oskar­ży­cie­li w pro­ce­sie no­rym­ber­skim co do tego, że zbrod­nia ka­tyń­ska była eks­ter­mi­na­cją na­ro­do­wo­ścio­wą, na co wska­zy­wać może m.in. unie­waż­nie­nie opi­nii praw­nej opra­co­wa­nej przez eks­per­tów na po­trze­by ro­syj­skie­go śledz­twa[17]. 

 

II. Re­kon­stru­ując tak­ty­kę pro­ce­so­wą przy­ję­tą przez so­wiec­kich pro­ku­ra­to­rów dą­żą­cych do tego, aby w wy­ro­ku Try­bu­na­łu ka­tyń­ska eks­ter­mi­na­cja Po­la­ków zo­sta­ła przy­pi­sa­na nie­miec­kim „głów­nym prze­stęp­com wo­jen­nym”, zwró­cić na­le­ży uwa­gę, że żad­ne­mu z 22 oskar­żo­nych nie za­rzu­co­no per­so­nal­nie ani wy­da­nia roz­ka­zu jej po­peł­nie­nia, ani nie przy­pi­sa­no choć­by wie­dzy o ta­kim roz­ka­zie i jego wy­ko­na­niu. Z tego też po­wo­du, przy od­po­wied­nim ste­ro­wa­niu prze­bie­giem roz­pra­wy, moż­na było do­pro­wa­dzić do tego, że ani oskar­że­ni, ani ich obroń­cy nie od­no­si­li­by się do tezy aktu oskar­że­nia o nie­miec­kim spraw­stwie ma­so­wych eg­ze­ku­cji w le­sie ka­tyń­skim, na­to­miast w wy­ro­ku przy­pi­sa­no, by nie­ja­ko ry­czał­to­wo od­po­wie­dzial­ność za nią nie­wy­mie­nio­nym z na­zwi­ska „głów­nym prze­stęp­com wo­jen­nym”. 

Tak­ty­ka ta opie­ra­ła się na za­ło­że­niu, że pro­ku­ra­to­rzy i sę­dzio­wie ame­ry­kań­scy, bry­tyj­scy i fran­cu­scy za­cho­wy­wać się będą w tym za­kre­sie ule­gle i uzna­ją za wy­star­cza­ją­cy do­wód nie­miec­kiej winy ra­port Bur­den­ki, przed­sta­wio­ny na roz­pra­wie przez prok. Po­krow­skie­go. Przy­pusz­cze­niem opar­tym tyl­ko na pi­śmien­nic­twie o cha­rak­te­rze pa­mięt­ni­kar­skim po­zo­stać musi, że So­wie­ci prze­pro­wa­dzi­li swo­isty spraw­dzian tej ule­gło­ści jesz­cze przed roz­po­czę­ciem pro­ce­su. We­dług re­la­cji człon­ka ze­spo­łu pro­ku­ra­to­rów ame­ry­kań­skich gen. Tel­for­da Tay­lo­ra w przed­dzień pierw­sze­go pu­blicz­ne­go po­sie­dze­nia Try­bu­na­łu, za­pla­no­wa­ne­go na 15 paź­dzier­ni­ka 1945 r., ro­syj­ski pro­ku­ra­tor gen. Ro­man Ru­den­ko spro­wo­ko­wał na na­ra­dzie or­ga­ni­za­cyj­nej burz­li­wą dys­ku­sję, wska­zu­jąc, że w an­giel­skim tłu­ma­cze­niu aktu oskar­że­nia błęd­nie po­da­no licz­bę 925 pol­skich ofi­ce­rów za­mor­do­wa­nych w le­sie ka­tyń­skim (licz­ba ta od­po­wia­da­ła licz­bie ciał eks­hu­mo­wa­nych przez ko­mi­sję Bur­den­ki) i za­żą­dał oskar­że­nia Niem­ców o za­bi­cie 11 tys. pol­skich jeń­ców wo­jen­nych (taką licz­bę ofiar po­da­no za­rów­no w nie­miec­kim ko­mu­ni­ka­cie z 13 kwiet­nia 1943 r. o od­kry­ciu ma­so­wych gro­bów pod Smo­leń­skiem, jak i w kon­klu­zji ra­por­tu ko­mi­sji Bur­den­ki). Po­mi­mo że alianc­cy pro­ku­ra­to­rzy i sę­dzio­wie zgo­dzi­li się na do­ko­na­nie nie­zwłocz­nej ko­rek­ty wska­za­nej licz­by w ak­cie oskar­że­nia, któ­ry miał być przed­ło­żo­ny Try­bu­na­ło­wi na­stęp­ne­go dnia, Ru­den­ko oświad­czył, że nie pod­pi­sze tak zmie­nio­ne­go aktu oskar­że­nia bez po­ro­zu­mie­nia się z Mo­skwą i za­żą­dał opóź­nie­nia o trzy dni pierw­sze­go po­sie­dze­nia Try­bu­na­łu. Żą­da­nie to po­parł ro­syj­ski sę­dzia gen. Jona Ni­kit­czen­ko, mó­wiąc sło­wa, któ­re ode­bra­ne zo­sta­ły przez uczest­ni­ków na­ra­dy jako za­gro­że­nie dla sa­me­go pro­ce­su: „by­ło­by szko­dą dla in­te­re­su na­sze­go kra­ju [...] gdy­by sta­ło się wia­do­mym, że so­wiec­cy przed­sta­wi­cie­le nie pod­pi­sa­li albo nie pod­pi­sa­li­by aktu oskar­że­nia, a po­mi­mo tego Try­bu­nał przy­jął­by go, co spo­wo­do­wa­ło­by jesz­cze po­waż­niej­szą szko­dę”. W oba­wie przed nie­da­ją­cym się w peł­ni prze­wi­dzieć za­cho­wa­niem so­wiec­kich de­le­go­wa­nych do pro­ce­su, wy­ra­żo­no osta­tecz­nie zgo­dę na to, aby pierw­sze po­sie­dze­nie Try­bu­na­łu, na któ­rym zo­sta­nie przy­ję­ty akt oskar­że­nia, od­by­ło się trzy dni póź­niej, ani­że­li pla­no­wa­no, tj. 18 paź­dzier­ni­ka 1945 r., co wy­wo­ła­ło za­pew­nie­nie Ni­kit­czen­ki o jego „naj­wyż­szym zo­bo­wią­za­niu” wo­bec ko­le­gów sę­dziów[18].

 Tak­ty­ka so­wiec­kich pro­ku­ra­to­rów opar­ta na za­ło­że­niu, że alianc­cy sę­dzio­wie po­zo­sta­ną ule­gli wo­bec wska­zy­wa­nych im roz­wią­zań pro­ce­so­wych w wąt­ku do­ty­czą­cym zbrod­ni ka­tyń­skiej, za­wio­dła jed­nak­że na tym eta­pie po­stę­po­wa­nia, na któ­rym ad­wo­kat Otto Stah­mer, obroń­ca oskar­żo­ne­go nr 1, tj. Her­man­na Görin­ga, uzna­ny za le­gi­ty­mo­wa­ne­go do od­nie­sie­nia się do za­rzu­tu po­peł­nie­nia tej zbrod­ni przez Niem­ców jako nie­przy­pi­sy­wa­nej imien­nie żad­ne­mu z oskar­żo­nych, zło­żył wnio­sek o prze­słu­cha­nie w cha­rak­te­rze świad­ków pię­ciu nie­miec­kich ofi­ce­rów, któ­rzy je­sie­nią 1941 r. sta­cjo­no­wa­li w po­bli­żu lasu ka­tyń­skie­go. Wnio­sek ten spo­wo­do­wał re­ak­cję so­wiec­kie­go sę­dzie­go i pro­ku­ra­to­ra, ujaw­nia­ją­cą dru­gie za­ło­że­nie, na któ­rym opie­rał się plan uwol­nie­nia Związ­ku So­wiec­kie­go od od­po­wie­dzial­no­ści za zbrod­nię ka­tyń­ską, przy wy­ko­rzy­sta­niu au­to­ry­te­tu Try­bu­na­łu i jego ocze­ki­wa­ne­go wy­ro­ku. Kwe­stia ta za­słu­gu­je na szer­sze omó­wie­nie po­zwa­la­ją­ce na zro­zu­mie­nie, dla­cze­go w koń­co­wym orze­cze­niu za­my­ka­ją­cym pro­ces (2 paź­dzier­ni­ka 1946 r.) nie zna­lazł się pas­sus od­po­wia­da­ją­cy tre­ścią temu frag­men­to­wi aktu oskar­że­nia, w któ­rym na­pi­sa­no, że „we wrze­śniu 1941 r. 11 tys. pol­skich ofi­ce­rów, jeń­ców wo­jen­nych zo­sta­ło za­bi­tych w Le­sie Ka­tyń­skim w po­bli­żu Smo­leń­ska”. 

 Jak re­la­cjo­nu­je prok. Tay­lor, wnio­sek Stah­me­ra roz­pa­try­wa­ny był na za­mknię­tym po­sie­dze­niu Try­bu­na­łu 12 mar­ca 1946 r. i uzna­ny zo­stał za oczy­wi­sty przez sę­dziów Geof­freya Law­ren­ce’a (Wiel­ka Bry­ta­nia), Fran­ci­sa Bid­dle’a (USA) i Hen­ri Don­ne­dieu de Va­bre­sa (Fran­cja), na­to­miast so­wiec­ki sę­dzia Ni­kit­czen­ko uza­sad­nił swą od­mo­wę uczest­ni­cze­nia w gło­so­wa­niu nad tym wnio­skiem w spo­sób nie­po­zo­sta­wia­ją­cy wąt­pli­wo­ści co do tego, że świa­dom był, jaki bę­dzie do­wo­do­wy re­zul­tat do­pusz­cze­nia do zło­że­nia ze­znań przez świad­ków. Sę­dzia ten za­żą­dał, aby jego sta­no­wi­sko zo­sta­ło za­pro­to­ko­ło­wa­ne, co uczy­nio­no, za­pi­su­jąc sło­wa: „Nie mogę uczest­ni­czyć w tym gło­so­wa­niu, gdyż jest ono dys­ku­sją i pod­da­niem pod gło­so­wa­nie kwe­stii, czy ofi­cjal­ny do­ku­ment rzą­du może być kwe­stio­no­wa­ny, co po­zo­sta­je w ra­żą­cej sprzecz­no­ści z ar­ty­ku­łem 21 Sta­tu­tu”[19]. Sens prze­pi­su, na któ­ry po­wo­łał się sę­dzia so­wiec­ki, po­le­gał na tym, że wo­bec ogro­mu zbrod­ni prze­ciw­ko po­ko­jo­wi, ludz­ko­ści i pra­wom woj­ny, do któ­rych osą­dze­nia po­wo­ła­ny zo­stał Try­bu­nał, za­strze­żo­no w jego sta­tu­cie, iż nie będą w toku po­stę­po­wa­nia żą­da­ne do­wo­dy na po­twier­dze­nie fak­tów po­wszech­nie zna­nych, lecz do­pusz­czo­ne zo­sta­ną do­ku­men­ty urzę­do­we o tych fak­tach, za któ­re prze­pis uzna­wał ofi­cjal­ne do­ku­men­ty rzą­dów, ra­por­ty Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych, a tak­że do­ku­men­ty ko­mi­sji po­wo­ła­nych w kra­jach alianc­kich w celu pro­wa­dze­nia śledztw w spra­wach zbrod­ni wo­jen­nych. Wy­po­wiedź sę­dzie­go Ni­kit­czen­ki na­rzu­ca­ła Try­bu­na­ło­wi ab­sur­dal­ną – jak ko­men­tu­je Tay­lor – in­ter­pre­ta­cję art. 21 sta­tu­tu, któ­ra wy­klu­cza­ła­by moż­li­wość do­pusz­cze­nia ja­kie­go­kol­wiek do­wo­du prze­ciw­ne­go twier­dze­niom za­war­tym w ro­syj­skim „do­ku­men­cie urzę­do­wym” przed­ło­żo­nym przez prok. Po­krow­skie­go jako do­wód nr 54 i pro­wa­dzi­ła­by do orze­ka­nia o wi­nie w spo­sób sprzecz­ny z samą isto­tą pro­ce­su kar­ne­go. Dla­te­go też świa­do­mi, że mo­gli­by zo­stać ubez­wła­sno­wol­nie­ni w swych ro­lach, sę­dzio­wie prze­gło­so­wa­li wnio­sek o prze­słu­cha­nie świad­ków, po­mi­mo bra­ku zgo­dy ze stro­ny Ni­kit­czen­ki[20]. 

Do­ku­ment po­zwa­la­ją­cy zre­kon­stru­ować dal­szy bieg zda­rzeń przed­sta­wi­ła Na­ta­lia Le­bie­die­wa, cy­tu­jąc w ca­ło­ści in­struk­cję, ja­kiej udzie­li­ła so­wiec­kim pro­ku­ra­to­rom urzę­du­ją­ca w Mo­skwie „Ko­mi­sja rzą­do­wa ds. pro­ce­su no­rym­ber­skie­go”[21]. Trud­no ina­czej ani­że­li per­fi­dią na­zwać to, że w skład owej ko­mi­sji we­szli dwaj z głów­nych or­ga­ni­za­to­rów zbrod­ni ka­tyń­skiej (za­stęp­cy Ław­ren­ti­ja Be­rii: Bog­dan Ko­bu­łow oraz Wsie­wo­łod Mier­ku­łow), któ­rym uchwa­ła z 5 mar­ca 1940 r. na­ka­zy­wa­ła „roz­pa­trze­nie spraw i pod­ję­cie uchwa­ły” o roz­strze­la­niu pol­skich jeń­ców i więź­niów[22]. In­struk­cja ko­mi­sji roz­po­czy­na­ła się od po­le­ce­nia, żeby: „w związ­ku z po­sta­no­wie­niem Try­bu­na­łu z 12 mar­ca wy­sto­so­wać w imie­niu oskar­że­nia pi­smo na­stę­pu­ją­cej tre­ści”, po czym treść tę po­da­ła w for­mie go­to­wej do pod­pi­sa­nia. Z in­struk­cji wy­ni­ka­ło, że na­ka­zu­je ona prze­ka­zać owo pi­smo sę­dziom try­bu­na­łu w jego do­słow­nym brzmie­niu, któ­re czy­ni je do­ku­men­tem zdu­mie­wa­ją­cym w ca­łym pro­ce­sie no­rym­ber­skim, po­nie­waż za­wie­ra za­rzut, iż do­pusz­cza­jąc kwe­stio­no­wa­nie tego, co zo­sta­ło na­pi­sa­ne przez rzą­do­wą ko­mi­sję „o roz­strze­la­niu przez nie­miec­ko-fa­szy­stow­skich na­jeźdź­ców w le­sie ka­tyń­skim pol­skich ofi­ce­rów jeń­ców wo­jen­nych”, Try­bu­nał „prze­kro­czył swe upraw­nie­nia”. Sta­ło się tak – zda­niem ko­mi­sji – dla­te­go, że art. 21 sta­tu­tu na­ka­zy­wał przy­ję­cie „bez do­wo­dów tego ofi­cjal­ne­go ra­por­tu, a prze­pis sta­tu­tu był pra­wem, któ­re Try­bu­nał zo­bo­wią­za­ny był wy­ko­nać”. Da­lej re­fe­ro­wa­ne pi­smo gło­si­ło: „Tyl­ko czte­ry rzą­dy, za któ­rych zgo­dą zo­stał przy­ję­ty Sta­tut Try­bu­na­łu, mają pra­wo wno­sić do nie­go zmia­ny”. To zaś, co spo­wo­do­wał Try­bu­nał, do­pusz­cza­jąc moż­li­wość do­wo­dze­nia przez obro­nę i „za­prze­cze­nia bez­spor­nym do­wo­dom prze­wi­dzia­nym w art. 21. po­zba­wia ten ar­ty­kuł wszel­kie­go zna­cze­nia”. W na­stęp­nym frag­men­cie zna­la­zło się ostrze­że­nie, że „w ta­kim przy­pad­ku oskar­że­nie bę­dzie zmu­szo­ne przed­sta­wić inne do­wo­dy na po­twier­dze­nie do­wo­dów wspo­mnia­nych w art. 21, pod­czas gdy cały sens tego ar­ty­ku­łu po­le­ga na tym, że wy­mie­nio­ne w nim do­ku­men­ty or­ga­nów rzą­do­wych Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych przyj­mu­je się bez do­wo­dów”. Kwe­stia ta – wy­wo­dzi­ło re­fe­ro­wa­ne pi­smo – „ma pryn­cy­pial­ne zna­cze­nie dla ca­łe­go pro­ce­su, a po­sta­no­wie­nie Try­bu­na­łu z 12 mar­ca stwa­rza skraj­nie nie­bez­piecz­ny pre­ce­dens, da­jąc obro­nie moż­li­wość nie­skoń­czo­ne­go prze­dłu­ża­nia pro­ce­su przez pró­by oba­le­nia do­wo­dów, któ­re zgod­nie z art. 21 są bez­spor­ne”. Ko­lej­ny pas­sus mógł zo­stać od­czy­ta­ny jako wska­za­nie, że świad­ko­wie, któ­rych Try­bu­nał go­tów był prze­słu­chać, po­win­ni zo­stać aresz­to­wa­ni i prze­ka­za­ni wła­dzom so­wiec­kim w celu ska­za­nia ich jako wy­ko­naw­ców zbrod­ni po­peł­nio­nej w Ka­ty­niu. Na­pi­sa­no bo­wiem: „Ta­kie oso­by, któ­re Try­bu­nał za­li­czył do świad­ków, jak Ah­rens, Rechst, Hott i in., któ­rzy jak wy­ni­ka z przed­sta­wio­ne­go Try­bu­na­ło­wi za­wia­do­mie­nia ja­wią się jako bez­po­śred­ni wy­ko­naw­cy zbrod­ni po­peł­nio­nych przez Niem­ców w Ka­ty­niu i zgod­nie z de­kla­ra­cją trzech rzą­dów z 1 li­sto­pa­da 1943 r. po­win­ni być są­dze­ni za swo­je prze­stęp­stwa przez sądy tego kra­ju, na któ­re­go te­ry­to­rium prze­stęp­stwa te zo­sta­ły po­peł­nio­ne”[23]. W za­koń­cze­niu pi­sma, któ­re po­le­co­no pod­pi­sać Ru­den­ce jako głów­ne­mu z so­wiec-kich pro­ku­ra­to­rów, umiesz­czo­no zda­nie: „Wo­bec po­wyż­sze­go uwa­żam, że ko­niecz­nie trze­ba na­le­gać na po­now­ne roz­pa­trze­nie wspo­mnia­ne­go wy­żej po­sta­no­wie­nia Try­bu­na­łu jako jaw­nie na­ru­sza­ją­ce­go sta­tut Mię­dzy­na­ro­do­we­go Try­bu­na­łu Woj­sko­we­go”. Na­ka­za­no przy tym, żeby Ru­den­ko skło­nił wszyst­kich pro­ku­ra­to­rów alianc­kich do wy­sto­so­wa­nia tego pi­sma jako po­cho­dzą­ce­go od ko­mi­te­tu oskar­ży­cie­li, któ­rzy mie­li­by w ten spo­sób za­pro­te­sto­wać prze­ciw­ko two­rze­niu pre­ce­den­su skut­ku­ją­ce­go spo­wol­nie­niem ca­łe­go dal­sze­go prze­bie­gu pro­ce­su. Gdy­by to się nie uda­ło, na­le­ża­ło­by w osta­tecz­no­ści – in­stru­owa­no – uzy­skać po­par­cie dla tre­ści pi­sma ze stro­ny choć­by nie­któ­rych spo­śród oskar­ży­cie­li. Gdy­by jed­nak Try­bu­nał po­zo­sta­wił w mocy swe po­sta­no­wie­nie, to „Ru­den­ko po­wi­nien po­wia­do­mić Try­bu­nał, że so­wiec­kie oskar­że­nie ogra­ni­czy­ło się do przed­sta­wie­nia tyl­ko tych wnio­sków z ko­mu­ni­ka­tu Spe­cjal­nej Ko­mi­sji [Bur­den­ki], któ­re zgod­nie z tre­ścią art. 21 ja­wią się jako bez­spor­ne”. Je­że­li jed­nak Try­bu­nał przy­jął­by inny punkt wi­dze­nia, to pro­ku­ra­tor ma pro­sić go „o włą­cze­nie do spra­wy ca­łe­go po­sta­no­wie­nia Ko­mi­sji Spe­cjal­nej”, a tak­że „uzu­peł­nia­ją­cych spi­sów świad­ków i eks­per­tów, któ­rych prze­słu­cha­nie przed­sta­wiać się bę­dzie jako ko­niecz­ne w wa­run­kach po­wsta­łych w re­zul­ta­cie wy­da­ne­go przez Try­bu­nał po­sta­no­wie­nia”. Za­pew­ne dla zy­ska­nia cza­su po­uczo­no w in­struk­cji: „Je­śli Law­ren­ce [prze­wod­ni­czą­cy Try­bu­na­łu] za­py­ta, kogo so­wiec­kie oskar­że­nie za­mie­rza we­zwać i kie­dy przed­sta­wi spi­sy świad­ków i eks­per­tów, Ru­den­ko po­wi­nien od­po­wie­dzieć, że za­się­ga in­for­ma­cji o miej­scach znaj­do­wa­nia się tych osób, pod­le­ga­ją­cych prze­słu­cha­niu i po uzy­ska­niu ta­kich in­for­ma­cji nie­zwłocz­nie przed­sta­wi spis Try­bu­na­ło­wi”. Pod przy­to­czo­ną in­struk­cją do jej ad­re­sa­ta skie­ro­wa­no sło­wa: „Pro­szę po­twier­dzić od­biór”[24]. 

W sześć dni po de­cy­zji Try­bu­na­łu do­pusz­cza­ją­cej świad­ków obro­ny, tj. 18 mar­ca 1946 r., Ru­den­ko naj­wy­raź­niej nie zy­skaw­szy po­par­cia żad­ne­go z pro­ku­ra­to­rów alianc­kich, zło­żył pe­ty­cję pod­pi­sa­ną tyl­ko przez sie­bie, do któ­rej sę­dzio­wie od­nie­śli się na za­mknię­tym po­sie­dze­niu 6 kwiet­nia 1946 r. Prze­bieg tego po­sie­dze­nia re­la­cjo­nu­je szcze­gó­ło­wo Tay­lor, cy­tu­jąc wy­po­wiedź ame­ry­kań­skie­go sę­dzie­go Bid­dle’a, któ­ry okre­ślił treść pi­sma jako ob­raź­li­wą i aro­ganc­ką, pod­kre­śla­jąc przy tym, że w Sta­nach Zjed­no­czo­nych „au­tor tak cięż­kiej ob­ra­zy sam sta­nął­by przed są­dem”, skąd praw­do­po­dob­nie zo­stał­by „bez­po­śred­nio po­sła­ny do wię­zie­nia”. Sę­dzia Bid­dle przed­sta­wił rów­no­cze­śnie opi­nię praw­ną (spo­rzą­dzo­ną przez Her­ber­ta We­chsle­ra), któ­ra me­ry­to­rycz­nie miaż­dży­ła ar­gu­men­ty pod­nie­sio­ne w pi­śmie so­wiec­kie­go pro­ku­ra­to­ra, i za­koń­czył stwier­dze­niem, że opi­nia ta „może być od­czy­ta­na na jaw­nym po­sie­dze­niu Try­bu­na­łu przed aresz­to­wa­niem ge­ne­ra­ła Ru­den­ki”. Uczest­ni­czą­cy w po­sie­dze­niu sę­dzia gen. Ni­kit­czen­ko miał wy­po­wie­dzieć się co do za­ist­nia­łej sy­tu­acji w spo­sób, któ­ry nie był zro­zu­mia­ły dla po­zo­sta­łych uczest­ni­ków, przy czym naj­wy­raź­niej chciał za­po­biec pu­blicz­ne­mu od­czy­ta­niu opi­nii dys­kre­dy­tu­ją­cej so­wiec­kie sta­no­wi­sko, nie­do­pusz­cza­ją­ce prze­słu­chi­wa­nia świad­ków na roz­pra­wie. Osta­tecz­nie – jak pi­sze Tay­lor – sę­dzio­wie „za­war­li układ”, w któ­rym po­sta­no­wio­no, że skie­ro­wa­na do Try­bu­na­łu pe­ty­cja pod­pi­sa­na przez Ru­den­kę zo­sta­nie od­rzu­co­na bez po­da­nia przy­czyn, na­to­miast opi­nia praw­na o tym wy­stą­pie­niu so­wiec­kie­go pro­ku­ra­to­ra nie zo­sta­nie opu­bli­ko­wa­na, lecz za­łą­czo­na do akt Try­bu­na­łu[25]. 

 W tym sa­mym cza­sie – jak okre­śla to Le­bie­die­wa – ko­mi­sja w Mo­skwie za­czę­ła „przy­go­to­wy­wać” świad­ków, a do Buł­ga­rii wy­sła­no pra­cow­ni­ka or­ga­nów bez­pie­czeń­stwa, któ­ry miał „po­pra­co­wać” z eks­per­tem mię­dzy­na­ro­do­wej ko­mi­sji le­kar­skiej prof. Mar­ko Mar­ko­wem, pro­wa­dzą­cym ba­da­nia w Ka­ty­niu w kwiet­niu 1943 r. Wy­zna­czo­no wy­so­kich funk­cjo­na­riu­szy jako od­po­wie­dzial­nych za po­szcze­gól­ne czę­ści przy­go­to­wań, w tym za od­po­wied­nie przy­go­to­wa­nie pol­skich świad­ków, a tak­że świad­ka nie­miec­kie­go, za do­bór do­ku­men­tów zna­le­zio­nych przy zwło­kach w cza­sie eks­hu­ma­cji, jak rów­nież za na­krę­ce­nie do­ku­men­tal­ne­go fil­mu o nie­miec­kiej zbrod­ni w Ka­ty­niu[26]. 

 Ze ste­no­gra­mu roz­pra­wy wy­ni­ka, że prze­wod­ni­czą­cy Law­ren­ce nie chciał pu­blicz­nie przed­sta­wić ra­cji, któ­re zde­cy­do­wa­ły o do­pusz­cze­niu po trzech świad­ków obro­ny i oskar­że­nia, zwra­ca­jąc się na roz­pra­wie 26 czerw­ca 1946 r. do wnio­sko­daw­cy:

„Prze­wod­ni­czą­cy: Wy­da­li­śmy za­rzą­dze­nie 9 czerw­ca 1946 r., że dla obro­ny Görin­ga mogą być przed­sta­wie­ni trzej świad­ko­wie, każ­dy oso­bi­ście [...]. Może bę­dzie le­piej, je­że­li usły­szy­my o tym od dr. Stah­me­ra.

Dr Otto Stah­mer [do­rad­ca obro­ny Görin­ga]: Pa­nie prze­wod­ni­czą­cy, tak wła­śnie zro­zu­mia­łem de­cy­zję Try­bu­na­łu. Pro­si­łem o pię­ciu świad­ków. Try­bu­nał za­rzą­dził, że mogę przed­sta­wić tyl­ko trzech z pię­ciu świad­ków. 

Prze­wod­ni­czą­cy: Tak, to praw­da”[27].

Prze­słu­cha­nie trzech świad­ków obro­ny (płk. Frie­drich Ah­rens [w do­ku­men­tach ro­syj-skich „Ar­nes”], por. Re­in­hart Eich­born, gen. Eu­gen Obe­rhäu­ser) roz­po­czę­ło się 1 lip­ca 1946 r. i uka­za­ło cał­ko­wi­tą bez­pod­staw­ność tezy oskar­że­nia o nie­miec­kim spraw­stwie zbrod­ni po­peł­nio­nej w le­sie ka­tyń­skim. Tego sa­me­go dnia na se­sji po­po­łu­dnio­wej skła­da­li re­la­cje świad­ko­wie oskar­że­nia (B. Ba­zy­lew­ski, prof. M. Mar­kow, prof. Wik­tor Pro­zo­row­ski), któ­rzy po­wtó­rzy­li twier­dze­nia za­war­te w ra­por­cie Bur­den­ki o roz­strze­la­niu przez Niem­ców pol­skich ofi­ce­rów je­sie­nią 1941 r.[28] Wy­ko­rzy­stu­jąc ze­zna­nie prof. Mar­ko­wa, że jako czło­nek po­wo­ła­nej przez Niem­ców mię­dzy­na­ro­do­wej ko­mi­sji le­kar­skiej wbrew swe­mu prze­ko­na­niu i w po­czu­ciu za­gro­że­nia pod­pi­sał pro­to­kół spo­rzą­dzo­ny po prze­pro­wa­dze­niu ba­dań eks­hu­mo­wa­nych zwłok, w któ­rym stwier­dzo­no, że zbrod­ni do­ko­na­no w mar­cu i kwiet­niu 1940 r., obroń­ca Stah­mer zło­żył wnio­sek o włą­cze­nie do do­wo­dów ob­szer­nej nie­miec­kiej pu­bli­ka­cji, za­wie­ra­ja­cej m.in. ów pro­to­kół[29]. Gdy­by wnio­sek ten zo­stał uwzględ­nio­ny, otwar­ta zo­sta­ła­by dro­ga do włą­cze­nia do do­ku­men­ta­cji pro­ce­su tak­że ogło­szo­nych przez Niem­ców imien­nych list ofi­ce­rów za­mor­do­wa­nych przez NKWD w le­sie ka­tyń­skim, zi­den­ty­fi­ko­wa­nych przy eks­hu­ma­cji. Wnio­sek ten nie zy­skał jed­nak­że apro­ba­ty Try­bu­na­łu, co spo­wo­do­wa­ło, że nie­miec­ka do­ku­men­ta­cja zbrod­ni ka­tyń­skiej nie sta­ła się czę­ścią ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go, na pod­sta­wie któ­re­go mia­no wy­ro­ko­wać na za­koń­cze­nie pro­ce­su. 

 Po zło­że­niu ze­znań przez świad­ków oskar­że­nia so­wiec­ki prok. Smir­now, wy­ko­nu­jąc za­pew­ne in­struk­cję mo­skiew­skiej ko­mi­sji, zło­żył oświad­cze­nie, że stro­na ro­syj­ska go­to­wa jest przed­ło­żyć Try­bu­na­ło­wi za­przy­się­żo­ne re­la­cje 120 ko­lej­nych świad­ków, któ­rzy mogą oso­bi­ście zło­żyć ze­zna­nia na roz­pra­wie, je­że­li sę­dzio­wie będą tego so­bie ży­czy­li[30]. In­struk­cja dla so­wiec­kich oskar­ży­cie­li nie prze­wi­dy­wa­ła za­pew­ne na­tych­mia­sto­wej re­ak­cji ad­wo­ka­ta Stah­me­ra, któ­ry za­de­kla­ro­wał – jak za­pi­sa­no w ste­no­gra­mie – że nie zgła­sza sprze­ci­wu, pod wa­run­kiem, iż zo­sta­nie za­cho­wa­na za­sa­da rów­no­ści stron w pro­ce­sie i bę­dzie mógł jako obroń­ca przed­sta­wić ko­lej­ne do­wo­dy, w tym świad­ków i eks­per­tów. Na­stęp­ne zda­nie za­pi­sa­ne w ste­no­gra­mie wy­po­wie­dział prze­wod­ni­czą­cy, jak moż­na przy­pusz­czać, za­nie­po­ko­jo­ny taką per­spek­ty­wą po­stę­po­wa­nia do­wo­do­we­go: „Try­bu­nał już po­przed­nio za­rzą­dził; nie ma za­mia­ru słu­chać dal­szych do­wo­dów”[31]. 

 Na na­su­wa­ją­ce się py­ta­nie, dla­cze­go żad­ne zda­nie wy­ro­ku Try­bu­na­łu nie od­no­si się do Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, moż­na od­po­wie­dzieć, że gdy­by w jego tre­ści expres­sis ver­bis uwol­nio­no głów­nych prze­stęp­ców wo­jen­nych od za­rzu­tu jej po­peł­nie­nia, to na pod­pi­sa­nie ta­kie­go orze­cze­nia przez sę­dzie­go Ni­kit­czen­kę za­pew­ne nie wy­ra­zi­ła­by zgo­dy mo­skiew­ska rzą­do­wa ko­mi­sja ds. pro­ce­su no­rym­ber­skie­go. Sę­dzio­wie alianc­cy z pew­no­ścią pa­mię­ta­li o epi­zo­dzie po­prze­dza­ją­cym roz­po­czę­cie pro­ce­su, kie­dy to sę­dzia so­wiec­ki mó­wił o wiel­kiej szko­dzie, jaką był­by brak so­wiec­kie­go pod­pi­su pod ak­tem oskar­że­nia, a groź­bę tę w kon­tek­ście wy­da­rzeń na pro­ce­sie mu­sie­li trak­to­wać jako re­al­ną tak­że w od­nie­sie­niu do wy­ro­ku. Do­pusz­cza­jąc prze­słu­cha­nie trzech świad­ków obro­ny, sę­dzio­wie ci zy­ska­li jed­no­cze­śnie prze­ko­na­nie, że nie jest moż­li­we do­wo­do­we uza­sad­nie­nie tezy ra­por­tu ko­mi­sji Bur­den­ki o nie­miec­kiej zbrod­ni na pol­skich ofi­ce­rach do­ko­na­nej w le­sie ka­tyń­skim we wrze­śniu 1941 r. Dla­te­go też wy­bra­li roz­wią­za­nie pod­po­wie­dzia­ne im przez ad­wo­ka­ta Stah­me­ra w jego wy­stą­pie­niu koń­co­wym wy­gło­szo­nym 5 lip­ca 1946 r., w któ­rym stwier­dza on na za­koń­cze­nie: „Oskar­że­nie nie zdo­ła­ło udo­wod­nić tego fak­tu i dla­te­go za­rzut ten po­wi­nien być wy­kre­ślo­ny z aktu oskar­że­nia”[32]. Owe­go „wy­kre­śle­nia za­rzu­tu” do­ko­na­no przez cał­ko­wi­te prze­mil­cze­nie wąt­ku ka­tyń­skie­go w wy­ro­ku za­my­ka­ją­cym pro­ces. 

W świe­tle przed­sta­wio­ne­go bie­gu zda­rzeń trud­no by­ło­by jed­nak­że oprzeć się re­flek­sji, że sfor­mu­ło­wa­na przez so­wiec­kie­go pro­ku­ra­to­ra – dyk­tu­ją­ce­go do pro­to­ko­łu pro­ce­su ra­port ko­mi­sji Bur­den­ki – oce­na za­mor­do­wa­nia pol­skich ofi­ce­rów, jeń­ców wo­jen­nych, jako za­pla­no­wa­nej eks­ter­mi­na­cji na­ro­do­wo­ścio­wej, zna­la­zła­by się w wy­ro­ku Try­bu­na­łu, gdy­by po­wiódł się so­wiec­ki plan przy­pi­sa­nia jej Niem­com. 

 

III. Uchwa­łę z 5 mar­ca 1940 r., na pod­sta­wie któ­rej zo­sta­ła po­peł­nio­na Zbrod­nia Ka­tyń­ska, oce­nić moż­na jako spraw­stwo kon­se­ku­tyw­ne (na­stęp­cze) lu­do­bój­stwa roz­po­czę­te­go przez wła­dze III Rze­szy we wrze­śniu 1939 r. na oku­po­wa­nym te­ry­to­rium Pol­ski[33]. Ude­rza­ją­ce jest to, że w „No­tat­ce do akt o na­ra­dzie w po­cią­gu Füh­re­ra z 12 wrze­śnia 1939 r.”, któ­rą spo­rzą­dził uczest­ni­czą­cy w niej gen. Er­win La­ho­usen, zna­la­zło się okre­śle­nie celu pla­no­wa­nych ma­so­wych roz­strze­li­wań w Pol­sce jako „eks­ter­mi­na­cji na­ro­do­wo­ścio­wej”[34]. Z wie­lu in­nych nie­miec­kich do­ku­men­tów wy­ni­ka, że uza­sad­nie­nie za­pla­no­wa­nej jesz­cze przed wy­bu­chem woj­ny w Głów­nym Urzę­dzie Bez­pie­czeń­stwa Rze­szy „ope­ra­cji Tan­nen­berg” było ta­kie samo jak to, któ­re znaj­du­je­my w de­cy­zji so­wiec­kiej i spro­wa­dza­ło się do stwier­dze­nia ko­niecz­no­ści fi­zycz­ne­go uni­ce­stwie­nia pol­skich grup przy­wód­czych. Gau­le­iter Al­bert For­ster dzia­ła­jąc w ra­mach za­ło­żeń ope­ra­cji, na po­cząt­ku wrze­śnia 1939 r. na na­ra­dzie ro­bo­czej po­le­cił „usu­nąć wszyst­kich nie­bez­piecz­nych Po­la­ków, pol­skich du­chow­nych oraz Ży­dów”. Die­ter Schenk pod­kre­śla, że po­mi­mo bra­ku pi­sem­nych roz­ka­zów na­ka­zu­ją­cych „lu­do­bój­stwo” (Völ­ker­mord), nie ma żad­nej wąt­pli­wo­ści, że taka jest isto­ta tego, co opi­sa­no w dzien­ni­kach, pro­to­ko­łach, no­tat­kach urzę­do­wych i spra­woz­da­niach[35]. 

 Eks­ter­mi­na­cja wszyst­kich, któ­rzy mo­gli­by or­ga­ni­zo­wać opór wo­bec oku­pa­cji nie­miec-kiej i so­wiec­kiej, zo­sta­ła okre­ślo­na jako cel obu oku­pan­tów przez wska­za­nie za po­mo­cą tych sa­mych słów tych sa­mych grup ce­lo­wych pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa. W do­ku­men­tach nie­miec­kich znaj­du­je­my stwier­dze­nia: „prze­wod­nie war­stwy spo­łecz­ne w Pol­sce trze­ba uniesz­ko­dli­wić”; „roz­strze­li­wać wszyst­kich człon­ków pol­skich związ­ków po­wstań­czych”[36]. W spra­woz­da­niach z re­ali­za­cji pla­no­wa­nej ak­cji pi­sa­no o aresz­to­wa­niach i roz­strze­li­wa­niach „pol­skich in­te­li­gen­tów – ucie­ki­nie­rów”, a tak­że o „li­kwi­do­wa­niu osób nie­na­wi­dzą­cych Niem­ców i ją­trzą­cych prze­ciw­ko niem­czyź­nie”. Osta­tecz­ny cel tych dzia­łań za­pi­sał szef Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go Franz Hal­der w no­tat­ce z 18 paź­dzier­ni­ka 1939 r., w któ­rej zna­la­zło się zda­nie: „Z na­ra­dy o Pol­sce u Füh­re­ra: nie do­pu­ścić, aby in­te­li­gen­cja pol­ska wy­bi­ła się na nową war­stwę przy­wód­czą”[37]. 

 W so­wiec­kim do­ku­men­cie z 5 mar­ca 1940 r. uza­sad­nia się na­to­miast po­le­ce­nie roz­strze­la­nia Po­la­ków znaj­du­ją­cych się w obo­zach NKWD ZSRS dla jeń­ców wo­jen­nych i w wię­zie­niach za­chod­nich ob­wo­dów Ukra­iny i Bia­ło­ru­si – jako „by­łych ofi­ce­rów ar­mii pol­skiej i pra­cow­ni­ków pol­skiej po­li­cji”, któ­rzy są „człon­ka­mi pol­skich na­cjo­na­li­stycz­nych or­ga­ni­za­cji, człon­ka­mi ujaw­nio­nych or­ga­ni­za­cji po­wstań­czych i zbie­ga­mi”, a tak­że „człon­ka­mi róż­no­ra­kich or­ga­ni­za­cji kontr­re­wo­lu­cyj­nych i po­wstań­czych”. Eg­ze­ku­cje mają na­stą­pić dla­te­go, że „jeń­cy wo­jen­ni, ofi­ce­ro­wie i po­li­cjan­ci prze­by­wa­ją­cy w obo­zach pró­bu­ją kon­ty­nu­ować dzia­łal­ność kontr­re­wo­lu­cyj­ną”, a „każ­dy z nich ocze­ku­je oswo­bo­dze­nia, by uzy­skać moż­li­wość ak­tyw­ne­go włą­cze­nia się w wal­kę prze­ciw­ko wła­dzy so­wiec­kiej”. O prze­zna­czo­nych na roz­strze­la­nie na­pi­sa­no: „Wszy­scy oni są za­wzię­ty­mi wro­ga­mi wła­dzy so­wiec­kiej, peł­ny­mi nie­na­wi­ści do ustro­ju so­wiec­kie­go”. 

 Pod­kre­ślić trze­ba, że tak­że spo­sób do­ko­na­nia zbrod­ni był ten sam, gdyż roz­strze­li­wań do­ko­ny­wa­no na pod­sta­wie imien­nych list bez za­cho­wa­nia choć­by po­zo­rów po­stę­po­wa­nia są­do­we­go, któ­re mo­gło­by wy­dłu­żyć czas re­ali­za­cji obu pla­nów. Jak za­pi­sa­no w nie­miec­kim do­ku­men­cie z 8 wrze­śnia 1939 r., Re­in­hard Hey­drich tak oce­nił prze­bieg ak­cji li­kwi­da­cyj­nej: „od­by­wa się to za wol­no, po­nie­waż sądy woj­sko­we pra­cu­ją opie­sza­le i dla­te­go ci lu­dzie mu­szą być bez sądu na­tych­miast od­strze­le­ni albo po­wie­sze­ni”[38]. Do­wód­ca dzia­ła­ją­ce­go na Po­mo­rzu Ein­satz­kom­man­do 16 (Ja­kob Löl­gen) ze­znał, że eg­ze­ku­cji do­ko­ny­wa­no na pod­sta­wie do­star­czo­nych mu przez zwierzch­ni­ków list z na­zwi­ska­mi przed­sta­wi­cie­li pol­skiej in­te­li­gen­cji[39]. Sza­cu­je się, że w ra­mach re­ali­za­cji „In­tel­li­gen­zak­tion” za­mor­do­wa­no w pierw­szych mie­sią­cach oku­pa­cji co naj­mniej 60 tys. osób. 

 W do­ku­men­cie so­wiec­kim za­mor­do­wa­nie Po­la­ków na­ka­za­no prze­pro­wa­dzić w spo­sób na­stę­pu­ją­cy: „spra­wy roz­pa­trzyć w try­bie spe­cjal­nym, z za­sto­so­wa­niem wo­bec nich naj­wyż­sze­go wy­mia­ru kary – roz­strze­la­nie [...] bez wzy­wa­nia aresz­to­wa­nych i bez przed­sta­wie­nia za­rzu­tów, de­cy­zji o za­koń­cze­niu śledz­twa i aktu oskar­że­nia”[40]. 

 Po­rów­nu­jąc Zbrod­nię Ka­tyń­ską z lu­do­bój­stwem do­ko­na­nym pod­czas oku­pa­cji nie­miec­kiej skon­sta­to­wać trze­ba, że de­cy­zje o eks­ter­mi­na­cji grup pol­skie­go spo­łe­czeń­stwa pod­ję­te zo­sta­ły w III Rze­szy i w Związ­ku So­wiec­kim na naj­wyż­szym szcze­blu wła­dzy, z tym sa­mym w isto­cie uza­sad­nie­niem i zo­sta­ły prze­pro­wa­dzo­ne w po­dob­ny spo­sób. So­wiec­ką zbrod­nię okre­ślić na­le­ży jako do­ko­na­ną w ak­cie spraw­stwa kon­se­ku­tyw­ne­go tak­że dla­te­go, że Sta­lin za­pew­ne wie­dział o tym, co czy­ni so­jusz­ni­cza wów­czas III Rze­sza na swej czę­ści Pol­ski po­dzie­lo­nej trak­ta­tem „o przy­jaź­ni i gra­ni­cy” z 28 wrze­śnia 1939 r. O nie­miec-kich zbrod­niach in­for­mo­wa­ła bo­wiem już wów­czas pra­sa w in­nych kra­jach, co spra­wia, że nie­praw­do­po­dob­ne by­ło­by przy­pusz­cze­nie, iż in­for­ma­cje te mo­gły nie do­trzeć do Sta­li­na. De­cy­zja z 5 mar­ca 1940 r. sta­no­wi­ła za­tem fak­tycz­ne spraw­cze przy­łą­cze­nie się do 6 mie­się­cy wcze­śniej roz­po­czę­te­go lu­do­bój­stwa, do­ko­ny­wa­ne­go przez funk­cjo­na­riu­szy pań­stwa nie­miec­kie­go. So­wiec­cy or­ga­ni­za­to­rzy z więk­szą sku­tecz­no­ścią za­dba­li o za­cho­wa­nie swej zbrod­ni w ta­jem­ni­cy, co jed­nak nie za­po­bie­gło uzna­niu za ta­kie same za­rów­no dzia­łań nie­miec­kich, jak i so­wiec­kich, od cza­su nie­miec­kie­go ofi­cjal­ne­go ko­mu­ni­ka­tu z 13 kwiet­nia 1943 r. o od­kry­ciu zbio­ro­wych mo­gił pol­skich ofi­ce­rów w le­sie ka­tyń­skim. Zna­mien­ny pod tym wzglę­dem jest ra­port z 10 maja 1943 r., któ­ry nie­miec­kie po­sel­stwo w Ber­nie prze­sła­ło do Ber­li­na. Na­pi­sa­no w nim, że choć szwaj­car­ska opi­nia pu­blicz­na nie wąt­pi w praw­dzi­wość nie­miec­kich usta­leń, to jed­nak ak­cja pro­pa­gu­ją­ca ko­mu­ni­kat wy­wo­ła­ła „wspo­mnie­nie nie­miec­kiej po­li­ty­ki wo­bec Ży­dów i za­gła­dy pol­skiej in­te­li­gen­cji do­ko­na­nej przez Niem­ców”. Da­lej wska­za­no, że taka sama oce­na od­no­szo­na jest do zbrod­ni obu państw: „ogól­nie rzecz bio­rąc, moż­na po­wie­dzieć, że nie­szczę­śli­wi Po­la­cy przed­sta­wia­ni są jako nie­win­ne ofia­ry za­rów­no nie­miec­kie­go jak i bol­sze­wic­kie­go ter­ro­ru i przy tym po wie­le­kroć oma­wia się mar­ty­ro­lo­gię na­ro­du pol­skie­go”[41]. 

Zwróć­my uwa­gę na jesz­cze je­den aspekt wska­zu­ją­cy na ta­kie same me­to­dy sto­so­wa­ne naj­pierw przez Niem­ców, a na­stęp­nie So­wie­tów w sto­sun­ku do ro­dzin za­mor­do­wa­nych Po­la­ków. W po­le­ce­niu z 5 grud­nia 1939 r. gau­le­iter For­ster na­pi­sał, że „człon­ko­wie ro­dzin tych Po­la­ków, któ­rzy w cią­gu ostat­nich 2–3 mie­się­cy zo­sta­li zli­kwi­do­wa­ni, mu­szą być moż­li­wie jako pierw­si prze­wi­dzia­ni do ewa­ku­acji” z pod­le­głe­go jego wła­dzy Gdań­ska i Prus Za­chod­nich[42]. Do po­cząt­ku 1940 r. de­por­to­wa­no do Ge­ne­ral­ne­go Gu­ber­na­tor­stwa oko­ło 87 tys. osób, w tym wie­le ko­biet i dzie­ci, z któ­rych część zmar­ła w trans­por­tach z po­wo­du zim­na i gło­du. 

 

IV. Przy­po­mnie­nie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej jako wy­mie­nio­nej w opar­tym na fał­szu frag­men­cie aktu oskar­że­nia i prze­mil­cza­nej w wy­ro­ku Try­bu­na­łu No­rym­ber­skie­go daje asumpt do re­flek­sji od­no­szą­cej się do sta­nu spo­wo­do­wa­ne­go umo­rze­niem przez Głów­ną Pro­ku­ra­tu­rę Woj­sko­wą FR 21 wrze­śnia 2004 r. śledz­twa nr 159 i de­cy­zją z 22 grud­nia 2004 r. Mię­dzy­re­sor­to­wej Ko­mi­sji do spraw Ochro­ny Ta­jem­ni­cy Pań­stwo­wej o utaj­nie­niu ma­te­ria­łów „ka­tyń­skiej” spra­wy kar­nej. Ob­ję­cie ta­jem­ni­cą pań­stwo­wą tre­ści po­sta­no­wie­nia o umo­rze­niu śledz­twa unie­moż­li­wia po­zna­nie za­rów­no opi­su usta­leń śledz­twa w ję­zy­ku praw­nym, spo­rzą­dzo­ne­go współ­cze­śnie przez ro­syj­skich pro­ku­ra­to­rów, jak i do­wo­dów, któ­re przy­ję­li oni za pod­sta­wę swych usta­leń. 

 Co do kwa­li­fi­ka­cji praw­no­kar­nej roz­strze­la­nia pol­skich jeń­ców wo­jen­nych jako zbrod­ni wo­jen­nej mo­gło­by się wy­da­wać, że współ­cze­śni ro­syj­scy pro­ku­ra­to­rzy będą ro­zu­mo­wać w taki sam spo­sób, jak czy­nił to so­wiec­ki prok. Po­krow­ski mó­wią­cy 14 lu­te­go 1946 r. do Try­bu­na­łu, że za­strze­le­nie przez Niem­ców trzech pol­skich żoł­nie­rzy w paź­dzier­ni­ku nie było „pro­stym mor­der­stwem”. Wy­da­je się jed­nak­że, że po­ję­cia zbrod­ni wo­jen­nej Głów­na Pro­ku­ra­tu­ra Woj­sko­wa Ro­sji nie od­no­si do żad­nych zbrod­ni po­peł­nio­nych w okre­sie II woj­ny świa­to­wej przez So­wie­tów, trak­tu­jąc je jako prze­stęp­stwa po­spo­li­te. Ta­kie przy­pusz­cze­nie na­su­wa się przy lek­tu­rze po­sta­no­wie­nia tej pro­ku­ra­tu­ry z 17 mar­ca 2004 r. od­ma­wia­ją­ce­go stro­nie pol­skiej udzie­le­nia po­mo­cy praw­nej w spra­wie roz­strze­la­nia we wrze­śniu 1939 r. przez żoł­nie­rzy Ar­mii Czer­wo­nej dwóch pol­skich żoł­nie­rzy (gen. Jó­ze­fa Ol­szy­ny-Wil­czyń­skie­go i kpt. Mie­czy­sła­wa Strze­me­skie­go), bez­po­śred­nio po wzię­ciu ich do nie­wo­li. Uza­sad­nie­nie od­mo­wy wska­zu­je, że za spraw­ców zbrod­ni wo­jen­nych po­peł­nio­nych w okre­sie II woj­ny świa­to­wej ro­syj­scy pro­ku­ra­to­rzy uzna­ją tyl­ko tych, któ­rzy mie­li pod­le­gać ju­rys­dyk­cji try­bu­na­łu no­rym­ber­skie­go, a samo po­ję­cie zbrod­ni wo­jen­nej uzna­je za nie­ro­ze­rwal­nie zwią­za­ne z ich czy­na­mi. Wnio­sek taki wy­da­je się wy­ni­kać z pas­su­su uza­sad­nie­nia od­mo­wy po­mo­cy praw­nej roz­po­czy­na­ją­ce­go się od stwier­dze­nia: „W celu po­cią­gnię­cia do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej nie­miec­kich ofi­ce­rów, żoł­nie­rzy i człon­ków par­tii na­zi­stow­skiej od­po­wie­dzial­nych za prze­stęp­stwa wo­jen­ne po­peł­nio­ne przez nich w cza­sie II Woj­ny Świa­to­wej, 8 sierp­nia 1945 r. za­war­to po­ro­zu­mie­nie po­mię­dzy rzą­da­mi [...] usta­no­wio­no mię­dzy­na­ro­do­wy try­bu­nał woj­sko­wy”. Da­lej wska­za­no, na­wią­zu­jąc za­pew­ne do sta­tu­tu i wy­ro­ku, że „re­jestr prze­stępstw wo­jen­nych okre­ślo­ny zo­stał przez Mię­dzy­na­ro­do­wy Try­bu­nał Woj­sko­wy”. Przy­pusz­czać moż­na, na pod­sta­wie ko­lej­ne­go frag­men­tu wy­wo­du, że to, co nie znaj­du­je się w „re­je­strze” nie­miec­kich zbrod­ni, nie może być współ­cze­śnie uzna­ne przez stro­nę ro­syj­ską za zbrod­nię wo­jen­ną. Przy­pusz­cze­nie to po­twier­dza na­stę­pu­ją­co sfor­mu­ło­wa­na kon­klu­zja wy­wo­du: „Tym spo­so­bem w cza­sie wy­da­rzeń wy­mie­nio­nych w [pol­skim] wnio­sku, a tak­że i póź­niej, woj­ska Ar­mii Czer­wo­nej nie mo­gły udzie­lić po­mo­cy woj­skom Nie­miec na­zi­stow­skich lub ich so­jusz­ni­kom w do­ko­ny­wa­niu prze­stępstw wo­jen­nych w ja­kiej­kol­wiek for­mie, w tym tak­że bio­rąc udział w do­ko­ny­wa­niu za­bójstw na lud­no­ści cy­wil­nej Rze­czy­po­spo­li­tej, żoł­nier­zach i jeń­cach wo­jen­nych Pol­skiej Ar­mii”. Ostat­nie zda­nie kon­klu­zji brzmi: „Wo­bec przed­sta­wio­nych w [pol­skim] wnio­sku oko­licz­no­ści żoł­nie­rze Ar­mii Czer­wo­nej mo­gli po­peł­nić je­dy­nie prze­stęp­stwo po­spo­li­te”[43].

 Ze­sta­wia­jąc to zda­nie z cy­to­wa­ną w tym opra­co­wa­niu wy­po­wie­dzią Po­krow­skie­go, za­uwa­żyć trze­ba, że we­dług tego pro­ku­ra­to­ra za­strze­le­nie przez Niem­ców pol­skich jeń­ców wo­jen­nych sta­no­wi­ło w oce­nie praw­no­kar­nej coś wię­cej niż „pro­ste mor­der­stwo”, na­to­miast taki sam czyn po­peł­nio­ny w tym sa­mym cza­sie przez So­wie­tów, we­dług ro­zu­mo­wa­nia współ­cze­snych ro­syj­skich pro­ku­ra­to­rów, sta­no­wić może „je­dy­nie prze­stęp­stwo po­spo­li­te”. 

 Je­że­li przy­to­czo­ne ro­zu­mo­wa­nie ro­syj­scy pro­ku­ra­to­rzy – jak się może na­rzu­cać – mil­czą­co od­no­szą do nie­kwe­stio­no­wa­nej co do so­wiec­kie­go spraw­stwa Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, ne­gu­jąc przez to jej cha­rak­ter jako zbrod­ni wo­jen­nej, to dla­te­go, że w cy­to­wa­nym frag­men­cie ich po­sta­no­wie­nia uży­te zo­sta­ło zna­mien­ne sfor­mu­ło­wa­nie: „za­rów­no w cza­sie wy­da­rzeń wy­mie­nio­nych we wnio­sku [wrze­sień 1939 r.], a tak­że i póź­niej”, co może ozna­czać za­rów­no ma­rzec i kwie­cień 1940 r., jak i cały okres trwa­nia woj­ny.

Spo­glą­da­jąc z per­spek­ty­wy pro­ce­su no­rym­ber­skie­go na obec­ny stan rze­czy w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, trze­ba stwier­dzić, że ist­nie­ją pod­sta­wy do do­mnie­ma­nia, iż stro­na ro­syj­ska od­rzu­ca w jej oce­nie praw­nej za­rów­no po­ję­cie zbrod­ni wo­jen­nej, jak i eks­ter­mi­na­cji na­ro­do­wo­ścio­wej, któ­ry­mi po­słu­gi­wa­li się so­wiec­cy pro­ku­ra­to­rzy przed Mię­dzy­na­ro­do­wym Try­bu­na­łem Woj­sko­wym. Ta­kie sta­no­wi­sko rzu­ca po­nu­ry cień na cały pro­ces no­rym­ber­ski i za­my­ka­ją­cy go wy­rok, po­nie­waż uka­zu­je nie­da­ją­cą się wy­tłu­ma­czyć – w ka­te­go­riach ele­men­tar­nych za­sad od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej, na któ­rych oparł się Try­bu­nał – róż­ni­cę w osą­dzie zbrod­ni po­peł­nio­nych przez funk­cjo­na­riu­szy – cri­mi­ne tem­po­ris – państw so­jusz­ni­czych, ja­ki­mi były III Rze­sza i Zwią­zek So­wiec­ki. 

W kon­se­kwen­cji utaj­nie­nia znacz­nej czę­ści akt ro­syj­skie­go śledz­twa nr 159 po­zo­sta­je bez od­po­wie­dzi nie tyl­ko py­ta­nie o kwa­li­fi­ka­cję praw­ną Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, lecz tak­że py­ta­nie o licz­bę i na­zwi­ska ofiar tej zbrod­ni. We­dług oświad­cze­nia zło­żo­ne­go przez przed­sta­wi­cie­li Głów­nej Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej na roz­pra­wie w dniu 18 mar­ca 2009 r. przed Są­dem Re­jo­no­wym dla dziel­ni­cy Cha­mow­ni­ki w Mo­skwie, ma­te­ria­ły eks­hu­ma­cji nie­miec­kiej w Ka­ty­niu w 1943 r. nie zo­sta­ły włą­czo­ne do akt spra­wy nr 159 i dla­te­go wy­mie­nie­nie w tej do­ku­men­ta­cji na­zwisk roz­strze­la­nych nie może sta­no­wić współ­cze­śnie do­wo­du w po­stę­po­wa­niach są­do­wych pro­wa­dzo­nych na pod­sta­wie prze­pi­sów usta­wy z 1991 r. „O re­ha­bi­li­ta­cji ofiar re­pre­sji po­li­tycz­nych”. Po­stę­po­wa­nie to pro­wa­dzo­ne było na wnio­sek „Me­mo­ria­łu”, któ­ry zgło­sił jako świad­ka b. pro­ku­ra­to­ra woj­sko­we­go Ana­to­li­ja Ja­bło­ko­wa, kie­ru­ją­ce­go w la­tach 1990–1994 śledz­twem nr 159 i ma­ją­ce­go wie­dzę o tym, że tak­że nie­miec­kie do­ku­men­ty iden­ty­fi­ku­ją­ce ofia­ry były wów­czas uwzględ­nia­ne w tym śledz­twie. Jak re­la­cjo­nu­je prze­bieg roz­pra­wy Alek­san­der Gur­ja­now, wnio­sek o prze­słu­cha­nie tego świad­ka, ocze­ku­ją­ce­go w dniu roz­pra­wy przed salą są­do­wą, „zo­stał przez sę­dzią Paw­lu­ko­wą od­rzu­co­ny po ka­te­go­rycz­nym pro­te­ście zgło­szo­nym przez przed­sta­wi­cie­li G[łów­nej] P[ro­ku­ra­tu­ry] W[woj­sko­wej]”. W kon­se­kwen­cji moż­li­we jest ne­go­wa­nie na­wet tego, że za­mor­do­wa­ni pol­scy ofi­ce­ro­wie byli ofia­ra­mi re­pre­sji po­li­tycz­nych – z tym uza­sad­nie­niem, że w do­ku­men­ta­cji ro­syj­skiej „brak per­so­nal­nych de­cy­zji o re­pre­sjo­no­wa­niu każ­de­go z jeń­ców”[44].

Trud­no oprzeć się po­czu­ciu swe­go ro­dza­ju hi­sto­rycz­ne­go déjà vu: za­rów­no w pro­ce­sie no­rym­ber­skim, jak i współ­cze­śnie od­ma­wia się włą­cze­nia do akt po­stę­po­wań, jako do­wo­dów, usta­leń po­czy­nio­nych w 1943 r. na miej­scu po­peł­nie­nia tej zbrod­ni. Praw­da mia­ła­by opie­rać się na tym tyl­ko, co so­wiec­cy, a obec­nie ro­syj­scy pro­ku­ra­to­rzy uzna­ją za do­wo­dy w spra­wie – wcze­śniej ra­port spo­rzą­dzo­ny przez ko­mi­sję Bur­den­ki, dziś na­to­miast akta śledz­twa nr 159 „ka­tyń­skiej” spra­wy kar­nej, prze­pro­wa­dzo­ne­go przez Głów­ną Pro­ku­ra­tu­rę Woj­sko­wą. O tym, jak mają po­stę­po­wać pro­ku­ra­to­rzy, ujaw­nia­jąc to, cze­mu w pro­wa­dzo­nych przez nich po­stę­po­wa­niach nada­no ran­gę do­wo­dów, de­cy­du­ją nad­rzęd­ne ko­mi­sje – uprzed­nio rzą­do­wa ko­mi­sja ds. pro­ce­su no­rym­ber­skie­go, a od koń­ca 2004 r. mię­dzy­re­sor­to­wa ko­mi­sja ds. ta­jem­ni­cy pań­stwo­wej. 

Głę­bo­ką za­du­mę i przy­gnę­bie­nie musi przy tym wy­wo­ły­wać przy­pusz­cze­nie, któ­re jed­nak prze­ko­nu­ją­co uza­sad­nia Gur­ja­now, że Głów­na Pro­ku­ra­tu­ra Woj­sko­wa, po­mi­ja­jąc sa­me­go Sta­li­na, uzna­ła za win­nych Zbrod­ni Ka­tyń­skiej tyl­ko Be­rię i „trój­kę” wy­ko­naw­czą po­le­ce­nia z 5 mar­ca 1940 r. – Mier­ku­ło­wa, Ko­bu­ło­wa i Basz­ta­ko­wa, kwa­li­fi­ku­jąc ich czy­ny jako nad­uży­cie wła­dzy, któ­re jako prze­stęp­stwo służ­bo­we ule­gło przedaw­nie­niu[45]. Wnio­sek taki wy­pro­wa­dza po­wo­ła­ny au­tor z po­sta­no­wie­nia z 29 stycz­nia 2009 r. wy­da­ne­go przez Ko­le­gium Woj­sko­we Sądu Naj­wyż­sze­go Ro­sji, od­ma­wia­ją­ce­go krew­nym dzie­się­ciu jeń­ców – ofiar zbrod­ni ka­tyń­skiej sta­tu­su po­krzyw­dzo­nych, któ­ry umoż­li­wił­by im do­stęp do do­ku­men­ta­cji śledz­twa nr 159. Ko­le­gium woj­sko­we uza­sad­ni­ło swe sta­no­wi­sko m.in. tym, że uwzględ­nie­nie wnio­sku człon­ków ro­dzin jeń­ców nie jest moż­li­we bez wzno­wie­nia śledz­twa przez Głów­ną Pro­ku­ra­tu­rę Woj­sko­wą, a jest to nie­moż­li­we z po­wo­du „przedaw­nie­nia prze­stęp­stwa za­kwa­li­fi­ko­wa­ne­go jako nad­uży­cie wła­dzy po 10 la­tach”. W ten spo­sób w po­sta­no­wie­niu Ko­le­gium Woj­sko­we­go – wnio­sku­je Gur­ja­now – ujaw­nio­na zo­sta­ła i za­twier­dzo­na przez sę­dziów sfor­mu­ło­wa­na przez pro­ku­ra­to­rów kwa­li­fi­ka­cja praw­na, we­dług któ­rej „za­gła­da pol­skich jeń­ców i osób aresz­to­wa­nych była po­spo­li­tym nad­uży­ciem wła­dzy przez po­szcze­gól­ne oso­by z kie­row­nic­twa NKWD”[46].

 Prze­pro­wa­dzo­ne po­wy­żej roz­wa­ża­nia pro­wa­dzą do wnio­sku, że pol­skie śledz­two w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej jest je­dy­nym po­stę­po­wa­niem, któ­re opie­ra się na za­sa­dach pra­wa no­rym­ber­skie­go[47], a jego ce­lem o cha­rak­te­rze hi­sto­rycz­ne­go i praw­ne­go sym­bo­lu sta­ło się wska­za­nie, czym jest – w swej isto­cie – jej nie­ule­ga­ją­ce przedaw­nie­niu bez­pra­wie, któ­re­go spraw­cy ni­g­dy nie zo­sta­li uka­ra­ni. 










Wi­told Wa­si­lew­ski

Kłam­stwo Ka­tyń­skie
– na­ro­dzi­ny i trwa­nie

 

Wio­sną 1940 r., na mocy de­cy­zji Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC WKP(b) z 5 mar­ca, NKWD wy­mor­do­wa­ło ok. 22 ty­się­cy pol­skich jeń­ców wo­jen­nych i więź­niów z wię­zień tzw. Za­chod­niej Bia­ło­ru­si i Za­chod­niej Ukra­iny. Wśród miejsc ich kaź­ni był Ka­tyń.

Praw­da o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej na­de­szła z nie­spo­dzie­wa­nej stro­ny. Wcze­sną wio­sną 1943 r. po sy­gna­łach od miej­sco­wej lud­no­ści i nie­for­mal­nym śledz­twie Niem­cy zde­cy­do­wa­li się na po­szu­ki­wa­nia w Le­sie Ka­tyń­skim. Wy­ni­kiem było od­kry­cie ciał po­mor­do­wa­nych pol­skich ofi­ce­rów – ostat­nie­go ogni­wa do­wo­do­we­go mor­du na pol­skich ofi­ce­rach po­peł­nio­ne­go przez NKWD w 1940 r. Za­in­te­re­so­wa­ny po klę­sce III Rze­szy pod Sta­lin­gra­dem pod­ko­pa­niem wia­ry­god­no­ści ZSRS mi­ni­ster Jo­seph Go­eb­bels roz­po­czął ak­cję pro­pa­gan­do­wą. 13 kwiet­nia 1943 r. Ra­dio Ber­lin ogło­si­ło in­for­ma­cję o od­na­le­zie­niu w Le­sie Ka­tyń­skim ciał pol­skich ofi­ce­rów, któ­ra spo­tka­ła się z sze­ro­kim re­zo­nan­sem w świe­cie[1]. Na miej­sce ścią­gnię­to de­le­ga­cje z oku­po­wa­nych i neu­tral­nych kra­jów, m.in. dzien­ni­ka­rzy, a tak­że ofi­ce­rów alianc­kich z ofla­gów i le­ka­rzy me­dy­cy­ny są­do­wej, któ­rzy po­twier­dzi­li okrut­ną praw­dę o zbrod­ni bol­sze­wic­kiej[2].

W od­po­wie­dzi na nie­miec­ką re­we­la­cję mo­skiew­skie ra­dio ogło­si­ło 15 kwiet­nia 1943 r. ko­mu­ni­kat „So­win­form­biu­ra” zrzu­ca­ją­cy – w peł­nym obu­rze­nia na oszczer­stwo Go­eb­bel­sa to­nie – winę za mord na pol­skich ofi­ce­rach na hi­tle­row­ców oraz za­po­wia­da­ją­cy uka­ra­nie za zbrod­nię „nie­miec­kich mor­der­ców fa­szy­stow­skich”. Już pierw­szy klu­czo­wy aka­pit za­wie­rał głów­ną tezę o od­po­wie­dzial­no­ści nie­miec­kiej i pły­ną­cą z niej lo­gicz­nie kon­sta­ta­cję o pro­wo­ka­cji nie­miec­kiej skie­ro­wa­nej prze­ciw­ko ZSRS:

„Oszczer­cy go­eb­bel­sow­scy roz­po­wszech­nia­ją od ostat­nich dwóch–trzech dni wy­my­sły o ma­so­wym roz­strze­la­niu przez or­ga­ny so­wiec­kie w re­jo­nie Smo­leń­ska pol­skich ofi­ce­rów, co ja­ko­by mia­ło miej­sce wio­sną 1940 r. Nie­miec­kie zbi­ry fa­szy­stow­skie nie co­fa­ją się w tej swo­jej no­wej po­twor­nej bred­ni przed naj­bar­dziej łaj­dac­kim i pod­łym kłam­stwem, za po­mo­cą któ­re­go usi­łu­ją ukryć nie­sły­cha­ne zbrod­nie, po­peł­nio­ne, jak to wi­dać te­raz ja­sno, przez nich sa­mych”[3]. 

Szcze­gól­ną uwa­gę war­to jed­nak zwró­cić na dru­gi aka­pit opu­bli­ko­wa­ne­go rów­nież w pra­sie ko­mu­ni­ka­tu. Wi­docz­na w nim była w ogól­nym za­ry­sie kon­struk­cja przy­szłej oszu­kań­czej wer­sji wy­da­rzeń, roz­wi­ja­nej na­stęp­nie w szcze­gó­łach przez or­ga­ny so­wiec­kie­go pań­stwa i jego ko­mu­ni­stycz­nych so­jusz­ni­ków. Zwią­zek So­wiec­ki ofi­cjal­nie oświad­czył:

„Fa­szy­stow­skie ko­mu­ni­ka­ty nie­miec­kie w tej spra­wie nie po­zo­sta­wia­ją żad­nych wąt­pli­wo­ści co do tra­gicz­ne­go losu daw­nych pol­skich jeń­ców wo­jen­nych, któ­rzy znaj­do­wa­li się w 1941 r. w re­jo­nach po­ło­żo­nych na za­chód od Smo­leń­ska na ro­bo­tach bu­dow­la­nych i wraz z wie­lo­ma ludź­mi so­wiec­ki­mi, miesz­kań­ca­mi ob­wo­du smo­leń­skie­go, wpa­dli w ręce nie­miec­kich ka­tów fa­szy­stow­skich w le­cie 1941 r., po wy­co­fa­niu się wojsk so­wiec­kich z re­jo­nu Smo­leń­ska”[4].

Na­ro­dzi­ła się fał­szy­wa, so­wiec­ka wer­sja mor­du na pol­skich jeń­cach wo­jen­nych, czy­li Kłam­stwo Ka­tyń­skie[5]. 

Ogło­sze­nie przez Niem­ców w kwiet­niu 1943 r. in­for­ma­cji o od­na­le­zie­niu w Ka­ty­niu mo­gił po­mor­do­wa­nych przez bol­sze­wi­ków pol­skich jeń­ców skło­ni­ło w koń­cu rząd RP, po­sia­da­ją­cy już wcze­śniej dane po­zwa­la­ją­ce wy­snuć taki wnio­sek, do uzna­nia „wer­sji” o wy­mor­do­wa­niu Po­la­ków w 1940 r. za naj­bar­dziej praw­do­po­dob­ną oraz pod­ję­cia pró­by wy­ja­śnie­nia losu ofi­ce­rów po­przez in­sty­tu­cje mię­dzy­na­ro­do­we i wła­sne pra­ce stu­dyj­ne. 17 kwiet­nia 1943 r. rząd RP wy­dał, cały czas nie­prze­są­dza­ją­ce de­fi­ni­tyw­nie o wi­nie, oświad­cze­nie w spra­wie mor­du i zwró­cił się do Mię­dzy­na­ro­do­we­go Czer­wo­ne­go Krzy­ża w Ber­nie o zba­da­nie spra­wy. Na­wet w tym mo­men­cie moc­niej niż so­wiec­kich zbrod­nia­rzy za­ata­ko­wa­no wy­cią­ga­nie przez nie­miec­ką pro­pa­gan­dę ko­rzy­ści ze spra­wy[6]. 

19 kwiet­nia 1943 r. so­wiec­ka „Praw­da” za­ata­ko­wa­ła Pol­skę za zwró­ce­nie się do MCK i współ­pra­cę z nie­miec­ki­mi pro­wo­ka­to­ra­mi spod zna­ku Go­eb­bel­sa. W rze­czy­wi­sto­ści po­sta­wa pol­ska była wię­cej niż po­wścią­gli­wa. Rząd RP wy­co­fał na­wet swój wnio­sek z MCK, czy­niąc to pod na­ci­skiem Win­sto­na Chur­chil­la, któ­re­mu wtó­ro­wał Fran­klin D. Ro­ose­velt[7]. Sta­no­wi­ło to za­po­wiedź an­glo­sa­skiej po­li­ty­ki wo­bec Ka­ty­nia w ko­lej­nych la­tach woj­ny i bez­po­śred­nio po jej za­koń­cze­niu, po­le­ga­ją­cej na od­su­wa­niu pro­ble­mu na bok i za­ta­ja­niu praw­dy. W prze­ci­wień­stwie do rzą­du pol­skie­go, So­wie­ci dzia­ła­li zde­cy­do­wa­nie i bez­względ­nie. 25 kwiet­nia 1943 r. rząd so­wiec­ki, po pre­tek­stem pol­skie­go udzia­łu w nie­miec­kiej pro­wo­ka­cji ma­ją­cej zrzu­cić na ZSRS fa­szy­stow­ską zbrod­nię, ze­rwał sto­sun­ki z rzą­dem RP[8]. 

W ko­lej­nych mie­sią­cach So­wie­ci roz­po­czę­li otwar­te przy­go­to­wa­nia do za­in­sta­lo­wa­nia w Pol­sce re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go, a tak­że roz­wi­nę­li bar­dzo zło­żo­ną kon­struk­cję fał­szerstw, ma­ją­cych w oczach świa­ta le­gi­ty­mi­zo­wać Kłam­stwo Ka­tyń­skie, czy­li „le­gen­dę” o do­ko­na­niu zbrod­ni na Po­la­kach przez Niem­ców po ich wkro­cze­niu la­tem 1941 r. na Smo­leńsz­czy­znę. 

Me­cha­nizm kon­struk­cji pierw­szych i za­ra­zem fun­da­men­tal­nych świa­dectw kłam­stwa zna­my dziś do­brze dzię­ki do­ku­men­tom zgro­ma­dzo­nym w ar­chi­wach ro­syj­skich (głów­nie GARF, w mniej­szym stop­niu RGA­SPI), do któ­rych do­tar­li ro­syj­scy ba­da­cze, a któ­re naj­sze­rzej omó­wi­li Na­ta­lia Le­bie­die­wa i Woj­ciech Ma­ter­ski[9]. Za­po­zna­nie z tymi do­ku­men­ta­mi pol­skich czy­tel­ni­ków za­wdzię­cza­my ze­spo­ło­wi pra­cu­ją­ce­mu przy ich udzia­le[10]. Ory­gi­na­ły do­ku­men­tów udo­stęp­nia­ne są ba­da­czom na miej­scu w Mo­skwie, z któ­rej to moż­li­wo­ści sko­rzy­stał pi­szą­cy te sło­wa[11]. 

Do skon­stru­owa­nia szcze­gó­ło­we­go fał­szer­skie­go kontr­do­wo­du „po­twier­dza­ją­ce­go” nie­miec­ką od­po­wie­dzial­ność So­wie­ci wy­ko­rzy­sta­li mo­ment od­zy­ska­nia w koń­cu wrze­śnia 1943 r. z rąk nie­miec­kich te­re­nu Lasu Ka­tyń­skie­go, co w ra­mach we­wnętrz­nej so­wiec­kiej lo­gi­ki kłam­stwa było ła­twe do prze­wi­dze­nia. 

Kwe­stia au­tor­stwa ini­cja­ty­wy prze­pro­wa­dze­nia so­wiec­kie­go do­cho­dze­nia w Ka­ty­niu jest zło­żo­na. W mo­men­cie, gdy Ar­mia Czer­wo­na znaj­do­wa­ła się „30–35 km od Ka­ty­nia”, 22 wrze­śnia, szef Za­rzą­du Pro­pa­gan­dy i Agi­ta­cji KC WKP(b) Gie­or­gij Alek­san­drow wy­sto­so­wał pi­smo do se­kre­ta­rza KC An­drie­ja Szczer­ba­ko­wa, sy­gna­li­zu­jąc ko­niecz­ność pod­ję­cia „kro­ków przy­go­to­waw­czych w celu zde­ma­sko­wa­nia nie­miec­kiej pro­wo­ka­cji” i pro­po­nu­jąc po­wo­ła­nie spe­cjal­nej ko­mi­sji, skła­da­ją­cej się z przed­sta­wi­cie­li dzia­ła­ją­cej od 2 li­sto­pa­da 1942 r. Nad­zwy­czaj­nej Ko­mi­sji Pań­stwo­wej do Usta­le­nia i Ba­da­nia Zbrod­ni Nie­miec­ko-Fa­szy­stow­skich i ich Wspól­ni­ków oraz Strat Wy­rzą­dzo­nych Oby­wa­te­lom, Koł­cho­zom, Or­ga­ni­za­cjom Spo­łecz­nym, Przed­się­bior­stwo Pań­stwo­wym i In­sty­tu­cjom ZSRS oraz or­ga­nów śled­czych, przez co na­le­ża­ło ro­zu­mieć NKWD i wy­dzie­lo­ne z jego struk­tur NKGB[12]. Ogól­ny sche­mat dzia­ła­nia za­pro­po­no­wa­ny w pi­śmie Alek­san­dro­wa zo­stał na­stęp­nie – zgod­nie z de­cy­zją naj­wyż­szych władz po­li­tycz­nych ZSRS w Po­lit­biu­rze WKP(b), któ­rej wy­pra­co­wa­niu ko­re­spon­den­cja słu­ży­ła – wdro­żo­ny w ży­cie. Za­sto­so­wa­no jed­nak pew­ną mo­dy­fi­ka­cję, mia­no­wi­cie w pierw­szej fa­zie prac ogra­ni­czo­no się do utaj­nio­nej przed opi­nią ze­wnętrz­ną ak­tyw­no­ści służb spe­cjal­nych, do któ­rych do­pie­ro na­stęp­nie przy­łą­czy­ły się inne in­sty­tu­cje, co wska­zu­je na klu­czo­wy udział kie­row­nic­twa apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa pań­stwa w kształ­to­wa­niu tak­ty­ki dzia­ła­nia w spra­wie ka­tyń­skiej. Opóź­nie­nie dzia­ła­nia „cy­wil­nej” ko­mi­sji w sto­sun­ku do ak­tyw­no­ści so­wiec­kiej bez­pie­ki tłu­ma­czyć na­le­ży na pew­no prag­ma­ty­ką dzia­ła­nia, zgod­nie z któ­rą do pra­cy ope­ra­cyj­nej w przy­fron­to­wym te­re­nie le­piej nada­wa­ły się służ­by spe­cjal­ne, a być może rów­nież ogra­ni­czo­nym za­ufa­niem do cy­wi­li, któ­rzy czo­ło­wo zde­rza­jąc się z nie spre­pa­ro­wa­ną rze­czy­wi­sto­ścią, mo­gli­by się za­cho­wać w spo­sób nie­prze­wi­dy­wal­ny i z punk­tu wi­dze­nia władz nie­od­po­wie­dzial­ny. Mo­ty­wom tym na­le­ży przy­pi­sać fakt, że choć czło­nek Nad­zwy­czaj­nej Ko­mi­sji Pań­stwo­wej Ni­ko­łaj Bur­den­ko zwró­cił się już 27 wrze­śnia, czy­li dwa dni po wej­ściu Ar­mii Czer­wo­nej do Smo­leń­ska, do Wia­cze­sła­wa Mo­ło­to­wa (po­wo­łu­jąc się przy tym na wcze­śniej­sze wstęp­ne usta­le­nia) o zgo­dę na pod­ję­cie z udzia­łem woj­sko­wych kon­kret­nych prac w te­re­nie jesz­cze przed koń­cem mie­sią­ca[13], to w osta­tecz­no­ści on sam i jego słyn­na po­tem ko­mi­sja po­ja­wi­ły się tam wie­le ty­go­dni póź­niej. Bez więk­sze­go ry­zy­ka omył­ki moż­na po­wie­dzieć, że za­pa­no­wa­nie nad po­cząt­ko­wo sła­bo, jak na wa­run­ki so­wiec­kie, sko­or­dy­no­wa­ny­mi przy­go­to­wa­nia­mi do pod­ję­cia w no­wych oko­licz­no­ściach spra­wy Ka­ty­nia, na­le­ży przy­pi­sać NKWD-NKGB. Wa­ha­nia co do tak­ty­ki po­stę­po­wa­nia, bo nie stra­te­gii, mo­gły wy­ni­kać z wy­jąt­ko­we­go, na­wet jak na wa­run­ki so­wiec­kie, cha­rak­te­ru po­peł­nio­nej m.in. na ofi­ce­rach in­ne­go pań­stwa zbrod­ni, o któ­rej bez­po­śred­nio i na pi­śmie w 1940 r. zde­cy­do­wa­li de­cy­den­ci z Po­lit­biu­ra WKP(b), wśród nich W. Mo­ło­tow, chcą­cy te­raz szyb­ko, może na­wet na­zbyt szyb­ko i ner­wo­wo z punk­tu wi­dze­nia me­to­dycz­nie dzia­ła­ją­cych służb, za­mknąć wy­do­by­tą na świa­tło dzien­ne w kwiet­niu 1943 r. brud­ną spra­wę. Funk­cjo­na­riu­sze apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa, któ­ry wy­ko­nał w 1940 r., pod­ję­tą for­mal­nie na wnio­sek sze­fa NKWD Ław­rien­ti­ja Be­rii, zbrod­ni­czą de­cy­zję Po­lit­biu­ra, byli oczy­wi­ście zo­bli­go­wa­ni do wy­ko­na­nia w 1943 r. wtór­ne­go ka­mu­fla­żu zbrod­ni, zda­jąc so­bie przy tym spra­wę z wagi i trud­no­ści przed­się­wzię­cia, do któ­re­go nie moż­na do­pu­ścić bez uprzed­nie­go przy­go­to­wa­nia te­re­nu (me­ta­fo­rycz­nie i jak naj­bar­dziej do­słow­nie Lasu Ka­tyń­skie­go), na­wet za­ufa­nych człon­ków es­ta­bli­sh­men­tu na­uko­wo-par­tyj­ne­go, w tym np. aka­de­mi­ka Bur­den­ki. Po­gląd o ko­niecz­no­ści bez­piecz­niac­kie­go przy­go­to­wa­nia mi­sty­fi­ka­cji osta­tecz­nie po­dzie­li­ło przy­wódz­two po­li­tycz­ne, na cze­le z głów­nym de­cy­den­tem zbrod­ni Jó­ze­fem Sta­li­nem. 

W związ­ku z po­wyż­szym prze­pro­wa­dze­nie wstęp­ne­go śledz­twa i przy­go­to­wa­nie grun­tu dla dal­szych dzia­łań na­le­ża­ło do za­dań wy­ko­naw­ców mor­du z NKWD. Na prze­ło­mie wrze­śnia i paź­dzier­ni­ka 1943 r. w re­jon zbrod­ni przy­by­li funk­cjo­na­riu­sze NKWD i NKGB z cen­tra­li w Mo­skwie i Za­rzą­du NKWD Ob­wo­du Smo­leń­skie­go, czy­li lu­dzie, któ­rzy wie­dzie­li o mor­dzie naj­wię­cej. Na bie­żą­co dzia­ła­nia­mi ope­ra­cyj­ny­mi w re­jo­nie Ka­ty­nia do­wo­dził na­czel­nik wy­dzia­łu kontr­wy­wia­du NKGB Le­onid Rajch­man – ten sam któ­re­go w spra­wie za­gi­nio­nych pol­skich ofi­ce­rów bez­sku­tecz­nie in­da­go­wał w 1942 r. rot­mistrz Jó­zef Czap­ski. Ca­ło­ścią prac kie­ro­wa­li, nad­zo­ru­jąc je z Mo­skwy, a tak­że in­spek­cjo­nu­jąc na miej­scu: za­stęp­ca lu­do­we­go ko­mi­sa­rza spraw we­wnętrz­nych (od 26 kwiet­nia 1943 r.) Sier­giej Krug-łow i ko­mi­sarz lu­do­wy bez­pie­czeń­stwa pań­stwo­we­go (od 14 kwiet­nia 1943 r.) Wsie­wo­łod Mier­ku­łow – czło­nek „trój­ki” NKWD wy­zna­czo­nej w po­sta­no­wie­niu „ka­tyń­skim” Po­lit­biu­ra WKP(b) z 5 mar­ca 1940 r. do jego wy­ko­na­nia[14].

Od po­cząt­ku paź­dzier­ni­ka 1943 r. do stycz­nia 1944 r. funk­cjo­na­riu­sze NKWD-NKGB wy­ko­na­li sze­reg prac ma­ją­cych za cel ukry­cie praw­dy o zbrod­ni i wy­kre­owa­nie fał­szy­we­go ob­ra­zu losu pol­skich jeń­ców wo­jen­nych. Dzia­ła­nia ope­ra­cyj­ne funk­cjo­na­riu­szy pod­le­ga­ją­cych Mier­ku­ło­wo­wi i Kru­gło­wo­wi, czę­ścio­wo opi­sa­ne po­tem jako „wstęp­ne śledz­two w tzw. spra­wie ka­tyń­skiej”, po­le­ga­ły m.in. na: 1) za­bez­pie­cze­niu te­re­nu po­peł­nie­nia zbrod­ni i ukry­ciu ciał przed pe­ne­tra­cją z ze­wnątrz; 2) przy­go­to­wy­wa­niu otwie­ra­nych po­mię­dzy paź­dzier­ni­kiem a grud­niem 1943 r. do­łów śmier­ci, tak by prze­pro­wa­dza­ne póź­niej „eks­hu­ma­cje” słu­ży­ły wy­cią­gnię­ciu wnio­sków o nie­win­no­ści so­wiec­kiej i wi­nie nie­miec­kiej. Dru­gie za­da­nie było zwią­za­ne z fa­bry­ko­wa­niem do­ku­men­tów z dru­giej po­ło­wy 1940 r. i pierw­szej po­ło­wy 1941 r., świad­czą­cych o po­zo­sta­wa­niu Po­la­ków w tym cza­sie przy ży­ciu. Pod­kła­da­no je do zwłok, tak by na­stęp­nie „od­kry­te” świad­czy­ły o wi­nie nie­miec­kiej[15]. Dzia­ła­nia na­le­żą­ce do naj­taj­niej­szej kuch­ni służb były bar­dzo enig­ma­tycz­nie od­zwier­cie­dla­ne w spra­woz­da­niach (In­for­ma­cjach) z wy­ni­ków prac do­cho­dze­nio­wych ko­mi­sji Mier­ku­ło­wa i Kru­gło­wa, któ­re mia­ły słu­żyć dal­szym dzia­ła­niom pro­wa­dzo­nym przez oso­by o nie­moż­li­wym z góry do okre­śle­nia stop­niu wta­jem­ni­cze­nia, ale ich pro­wa­dze­nie nie ule­ga naj­mniej­szej wąt­pli­wo­ści, co wy­ni­ka z ana­li­zy do­ku­men­tów i co po­twier­dzi­ły pra­ce Ge­ne­ral­nej Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej Ro­sji[16]. Głów­nym wąt­kiem dzia­łań ze­spo­łu Mier­ku­ło­wa i Kru­gło­wa była jed­nak ob­rób­ka ży­we­go ma­te­ria­łu ludz­kie­go, słu­żą­ca ze­bra­niu po­twier­dza­ją­cych nie­praw­dę ze­znań na pi­śmie i przy­go­to­wa­niu świad­ków ma­ją­cych póź­niej po­twier­dzać fał­szy­wą wer­sję wy­da­rzeń oraz eli­mi­na­cja świad­ków mo­gą­cych gło­sić praw­dę. Obiek­tem za­bie­gów były za­rów­no oso­by ma­ją­ce wie­dzę o oko­licz­no­ściach spra­wy, jak i nic o niej nie­wie­dzą­ce[17]. Me­to­dą czę­sto sto­so­wa­ną było za­stra­sze­nie i szan­taż, w tym zwłasz­cza od­po­wie­dzial­no­ścią za współ­pra­cę z Niem­ca­mi w okre­sie oku­pa­cji. Or­ga­ny NKGB, współ­pra­cu­ją­ce w ak­cji ka­tyń­skiej w la­tach 1943–1944 z NKWD, dla swo­ich ce­lów wy­ko­rzy­sta­ły m.in. wy­ni­ki roz­po­czę­tych jesz­cze przed ich przy­by­ciem w re­jon Ka­ty­nia do­cho­dzeń kontr­wy­wia­du woj­sko­we­go „Smiersz”, do­ty­czą­cych oskar­żeń o ko­la­bo­ra­cję[18]. Na­le­ży pa­mię­tać, iż oby­wa­te­le so­wiec­cy za­gro­że­ni oskar­że­niem o ko­la­bo­ra­cję zwy­kle byli skłon­ni wy­cho­dzić na­prze­ciw ocze­ki­wa­niom in­da­gu­ją­cych ich funk­cjo­na­riu­szy trium­fu­ją­ce­go so­wiec­kie­go pań­stwa. Rów­no­cze­śnie śled­czy gro­ma­dzi­li ze­zna­nia osób, któ­rych au­ten­tycz­na, ale cząst­ko­wa wie­dza o okre­sie oku­pa­cji mia­ła, po umiesz­cze­niu w od­po­wied­nim kon­tek­ście, słu­żyć bu­do­wie fał­szer­skie­go ob­ra­zu ca­ło­ści. Do­mi­no­wa­ły roz­wią­za­nia ty­po­wo si­ło­we, co moż­na po­śred­nio wią­zać z kon­cen­tra­cją na oso­bach, któ­re były wcze­śniej świad­ka­mi nie­miec­ki­mi i ko­mi­sji mię­dzy­na­ro­do­wej, a te­raz mia­ły być zmu­szo­ne do zmia­ny ze­znań. NKWD-NKGB cel ten osią­gnę­ło wo­bec ogó­łu za­sta­nych w re­jo­nie zbrod­ni po wy­co­fa­niu się Niem­ców. W ar­se­na­le sto­so­wa­nych środ­ków ter­ro­ru waż­na rola przy­pa­dła izo­la­cji, któ­rej zo­sta­li pod­da­ni; w efek­cie szyb­ko ule­ga­li bądź nie­skru­sze­ni byli po pro­stu izo­lo­wa­ni od świa­ta do skut­ku, czy­li zła­ma­nia ich lub fi­zycz­nej li­kwi­da­cji[19]. Zmięk­cza­jąc uprzed­nio ta­ki­mi bru­tal­ny­mi me­to­da­mi wie­lu po­ten­cjal­nych świad­ków, ko­mi­sja prze­słu­cha­ła bli­sko 100 osób i do­dat­ko­wo zwe­ry­fi­ko­wa­ła 17 oświad­czeń dla Nad­zwy­czaj­nej Ko­mi­sji Pań­stwo­wej[20]. Ak­tyw­ność so­wiec­kie­go apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa po­le­ga­ją­ca na prze­słu­cha­niach oraz kom­ple­to­wa­niu do­wo­dów rze­czo­wych, np. ulo­tek nie­miec­kich z 1943 r., czy­li imi­tu­ją­ca czyn­no­ści śled­cze, zna­la­zła sze­ro­kie od­zwier­cie­dle­nie w do­ku­men­ta­cji ko­mi­sji[21]. Zre­la­cjo­no­wa­nie ca­ło­kształ­tu prac do­cho­dze­nio­wo-śled­czych, na szczę­ście dzię­ki wy­sił­ko­wi ba­da­czy nie­źle już oświe­tlo­nych, nie jest w tym miej­scu ko­niecz­ne[22]. Pod­kre­ślić jed­nak war­to, że rów­no­le­gle ze spi­sy­wa­niem ze­znań funk­cjo­na­riu­sze przy­go­to­wy­wa­li wy­bra­ne oso­by do wy­stą­pień „na żywo” w przy­szło­ści. Spek­ta­ku­lar­nym przy­kła­dem suk­ce­su ope­ra­cji NKWD-NKGB było zmu­sze­nie do zmia­ny ze­znań o 180 stop­ni waż­ne­go świad­ka praw­dy Par­fio­na Ki­sie­lo­wa, któ­ry 22 stycz­nia 1944 r. w obec­no­ści za­gra­nicz­nych dzien­ni­ka­rzy od­wo­łał swo­je ze­zna­nie z wio­sny 1943 r., sta­jąc się sztan­da­ro­wym „od­wró­co­nym” świad­kiem stro­ny so­wiec­kiej. Przy­kła­dem świad­ka sta­ran­nie przy­go­to­wa­ne­go przez eki­pę Mier­ku­ło­wa – wraz ze zło­żo­ną „le­gen­dą” o jego związ­ku ze spra­wą Ka­ty­nia – był astro­nom Bo­rys Ba­zy­lew­ski, wi­ce­bur­mistrz Smo­leń­ska w cza­sie oku­pa­cji nie­miec­kiej, któ­ry na­stęp­nie wszedł w skład wą­skiej gru­py so­wiec­kich świad­ków pod­czas pro­ce­su no­rym­ber­skie­go.

Re­zul­ta­ty prac ze­spo­łu Mier­ku­ło­wa i Kru­gło­wa, okre­ślo­ne­go jako „ko­mi­sja spe­cjal­na, zło­żo­na z przed­sta­wi­cie­li od­po­wied­nich or­ga­nów”, w klu­czo­wym okre­sie od 5 paź­dzier­ni­ka 1943 r. do 10 stycz­nia 1944 r. zo­sta­ły zre­asu­mo­wa­ne w In­for­ma­cji o re­zul­ta­tach wstęp­ne­go śledz­twa w tzw. Spra­wie ka­tyń­skiej pod­pi­sa­nej przez obu wy­żej wy­mie­nio­nych[23]. We wnio­skach koń­co­wych ko­mi­sja Mier­ku­ło­wa i Kru­gło­wa stwier­dzi­ła: 

1. „Jeń­cy wo­jen­ni Po­la­cy” prze­by­wa­li na za­chód od Smo­leń­ska „na ro­bo­tach przy bu­do­wie dróg” od wio­sny 1940 r. do czerw­ca 1941 r., czy­li do po­cząt­ku woj­ny so­wiec­ko-nie­miec-kiej. 

2. Jeń­cy do­sta­li się do nie­wo­li nie­miec­kiej i zo­sta­li przez Niem­ców roz­strze­la­ni pod ko­niec sierp­nia i we wrze­śniu 1941 r.

3. Roz­strze­la­nia pol­skich jeń­ców wo­jen­nych je­sie­nią 1941 r. w Le­sie Ka­tyń­skim do­ko­na­ła „nie­zna­na nie­miec­ka in­sty­tu­cja woj­sko­wa”, zaj­mu­ją­ca da­czę w „Ko­zich Gó­rach” i prze­by­wa­ją­ca w niej do koń­ca wrze­śnia 1943 r. „Kie­ro­wał tą in­sty­tu­cją puł­kow­nik Ar­nes [właśc. Ah­rens – przyp. W.W.], jego naj­bliż­szy­mi współ­pra­cow­ni­ka­mi i po­moc­ni­ka­mi w tej krwa­wej zbrod­ni byli: po­rucz­nik Rechst i pod­po­rucz­nik Hott”.

4. Po roz­strze­la­niu na po­le­ce­nie z Ber­li­na jeń­ców wo­jen­nych je­sie­nią 1941 r. Niem­cy w ra­mach pro­wo­ka­cji „pod­ję­li wie­le dzia­łań, aby przy­pi­sać swo­je nik­czem­ne prze­stęp­stwa or­ga­nom wła­dzy so­wiec­kiej”, któ­re to dzia­ła­nia w pod­punk­tach ko­mi­sja zre­asu­mo­wa­ła.

Na­stęp­nie ko­mi­sja NKWD-NKGB pod­kre­śli­ła jesz­cze fakt rów­no­cze­sne­go be­stial­skie­go wy­mor­do­wa­nia w celu za­tar­cia śla­dów 500 jeń­ców ro­syj­skich, pra­cu­ją­cych przy ko­pa­niu mo­gił ka­tyń­skich, aby w ostat­nim punk­cie z peł­ną hi­po­kry­zji em­fa­zą pod­su­mo­wać, iż przy­pa­dek roz­strze­la­nia pol­skich jeń­ców wo­jen­nych jest jed­nym z ele­men­tów nie­miec­kiej „pla­no­wej po­li­ty­ki eks­ter­mi­na­cji »nie­peł­no­war­to­ścio­wych« na­ro­dów sło­wiań­skich”[24]. 

Za­sy­gna­li­zo­wa­ne we wcze­śniej­szych enun­cja­cjach kie­run­ki so­wiec­kiej mi­sty­fi­ka­cji w spra­wie Ka­ty­nia przy­oble­kły się za spra­wą prac NKWD-NKGB w kon­kret­ne kształ­ty, a sta­no­wią­cy ich owoc do­ku­ment peł­nił od­tąd rolę pań­stwo­wej wy­kład­ni Kłam­stwa. 

Na­le­ży za­zna­czyć, że In­for­macja nie za­koń­czy­ła ak­tyw­no­ści ze­spo­łu Mier­ku­ło­wa i Krug-łowa w spra­wie Ka­ty­nia, o czym świad­czy­ło naj­le­piej su­mu­ją­ce ko­lej­ne osią­gnię­cia funk­cjo­na­riu­szy Uzu­peł­nie­nie do in­for­ma­cji S. Kru­gło­wa o re­zul­ta­tach do­cho­dze­nia przy­go­to­waw­cze­go w spra­wie ka­tyń­skiej z 18 stycz­nia 1944 r., w któ­rym Mier­ku­łow i Kru­głow stwier­dzi­li, po­wo­łu­jąc się na dane otrzy­ma­ne z Za­rzą­du Wy­wia­du Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go Ar­mii Czer­wo­nej, że „»owa nie­zna­na nie­miec­ka in­sty­tu­cja woj­sko­wa« [pod do­wódz­twem „Ar­ne­sa”, wła­ści­wie Frie­dri­cha Ah­ren­sa, wy­mie­nio­na w In­for­macji] mia­ła w nie­miec­kiej ar­mii na­zwę szta­bu 537 ba­ta­lio­nu bu­dow­la­ne­go”[25]. Usta­le­nie to So­wie­ci wy­ko­rzy­sta­li, fał­szu­jąc spra­wę ka­tyń­ską w No­rym­ber­dze, z fa­tal­nym zresz­tą dla sie­bie skut­kiem. 

W przy­szło­ści ko­rek­ty „re­kon­struk­cji wy­da­rzeń” stwo­rzo­nej na prze­ło­mie 1943 i 1944 r. przez eki­pę pod­le­głą Mier­ku­ło­wo­wi i Kru­gło­wo­wi na­stę­po­wa­ły tyl­ko w ko­sme­tycz­nym za­kre­sie i ab­so­lut­nie wy­jąt­ko­wych, wy­mu­szo­nych przez oko­licz­no­ści ze­wnętrz­ne sy­tu­acjach, gdy pod­trzy­my­wa­nie da­ne­go szcze­gó­łu zbyt jaw­nie szko­dzi­ło spój­no­ści ca­łe­go fał­szer­stwa. W ob­sza­rze wnio­sków zre­zy­gno­wa­no np. z po­da­wa­nia „koń­ca sierp­nia i wrze­śnia 1941 r.” jako moż­li­we­go okre­su po­peł­nie­nia zbrod­ni, po­zo­sta­jąc przy okre­śle­niu „je­sień 1941 r.”. Do­bit­nie świad­czy to o de­cy­du­ją­cej roli „ko­mi­sji” Kru­gło­wa i Mier­ku­ło­wa w kon­struk­cji Kłam­stwa Ka­tyń­skie­go.

Za­koń­cze­nie pierw­szej fazy dzia­łań ope­ra­cyj­nych Mier­ku­ło­wa i Kru­gło­wa do 10 stycz­nia 1944 r. i spo­rzą­dze­nie z nich ra­por­tu nie póź­niej niż 12 stycz­nia było nie­przy­pad­ko­we i lo­gicz­nie umiej­sco­wio­ne w ra­mach chro­no­lo­gii kon­stru­owa­nia kłam­stwa ka­tyń­skie­go. Od tego mo­men­tu in­for­ma­cje i ma­te­ria­ły zgro­ma­dzo­ne przez apa­rat bez­pie­czeń­stwa mia­ły słu­żyć ofi­cjal­nej pań­stwo­wej ko­mi­sji ds. Ka­ty­nia. Na­to­miast fakt sfor­mu­ło­wa­nia do 12 stycz­nia 1944 r., jesz­cze przed za­koń­cze­niem czyn­no­ści, przez ko­mi­sję re­sor­tów bez­pie­czeń­stwa go­to­wych wnio­sków w spra­wie wy­raź­nie wska­zu­je, że od po­cząt­ku były one trak­to­wa­ne jako wy­tycz­na dla ko­mi­sji ogól­no­pań­stwo­wej. Nad­szedł czas przej­ścia od za­ku­li­so­wych ma­chi­na­cji do dzia­łań pro­wa­dzo­nych w świe­tle re­flek­to­rów, wy­łącz­nie na po­trze­by pro­pa­gan­dy.

Na po­sie­dze­niu w Mo­skwie Nad­zwy­czaj­nej Ko­mi­sji Pań­stwo­wej 12 stycz­nia 1944 r. – po prze­szło trzech mie­sią­cach od ini­cja­ty­wy Bur­den­ki – po­wo­ła­no „Ko­mi­sję Spe­cjal­ną do spraw usta­le­nia i zba­da­nia oko­licz­no­ści roz­strze­la­nia przez nie­miec­kich na­jeźdź­ców fa­szy­stow­skich w Le­sie Ka­tyń­skim (w po­bli­żu Smo­leń­ska) jeń­ców wo­jen­nych – ofi­ce­rów pol­skich” (da­lej: Ko­mi­sja Spe­cjal­na lub ko­mi­sja Bur­den­ki) i usta­lo­no jej skład[26]. Uchwa­łę pod­pi­sał prze­wod­ni­czą­cy Nad­zwy­czaj­nej Ko­mi­sji Pań­stwo­wej Ni­ko­łaj Szwer­nik, któ­ry za­ra­zem był za­stęp­cą człon­ka Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC WKP(b).

Biu­ro Po­li­tycz­ne za­twier­dzi­ło uchwa­łę bez zmian, co zo­sta­ło od­no­to­wa­ne w od­po­wied­nim pro­to­ko­le pod datą 13 stycz­nia 1944 r.[27] W re­aliach ZSRS ozna­cza­ło to nada­nie jej wagi nie­pod­wa­żal­nej de­cy­zji. 

Na­le­ży za­zna­czyć, że Biu­ro Po­li­tycz­ne KC WKP(b) tyl­ko for­mal­nie za­twier­dza­ło przy­ję­ty wcze­śniej akt, w rze­czy­wi­sto­ści przed­sta­wi­cie­le naj­wyż­szych władz so­wiec­kich pra­co­wa­li łącz­nie nad obie­ma uchwa­ła­mi, kre­śląc po­praw­ki na de­cy­zji Ko­mi­sji Spe­cjal­nej, któ­ra na­stęp­nie sta­ła się za­łącz­ni­kiem waż­niej­szej de­cy­zji Po­lit­biu­ra. Za­pew­ne pro­jekt po­sta­no­wie­nia całą dro­gę od­był obie­giem (ku­ren­dą), bez sta­wa­nia na ple­nar­nym po­sie­dze­niu Biu­ra Po­li­tycz­ne­go, zy­sku­jąc ran­gę for­mal­nej de­cy­zji po pod­pi­sa­niu przez kie­ru­ją­ce­go pra­ca­mi Po­lit­biu­ra Sta­li­na i wpi­sa­niu do pro­to­ko­łu po­sta­no­wień tej naj­wyż­szej par­tyj­nej i de fac­to pań­stwo­wej in­stan­cji. Głów­ny łań­cuch de­cy­zyj­ny moż­na okre­ślić na­stę­pu­ją­co: An­driej Wy­szyn­ski (przy­go­to­wu­je wstęp­ny pro­jekt), Wia­cze­sław Mo­ło­tow i Ław­rien­tij Be­ria (na­da­ją mu po ob­rób­ce kształt pro­jek­tu „doj­rza­łe­go” po­li­tycz­nie), Sta­lin (osta­tecz­nie go za­twier­dza). War­to przy tym zwró­cić uwa­gę, że Mo­ło­tow, po kon­sul­ta­cji z Be­rią, do­ko­nał po­pra­wek w za­pro­po­no­wa­nym skła­dzie ko­mi­sji, za­twier­dzo­nym osta­tecz­nie przez Sta­li­na.

Przy­ję­ty skład Ko­mi­sji Spe­cjal­nej przed­sta­wiał się na­stę­pu­ją­co: 1) czło­nek Aka­de­mii Nauk Ni­ko­łaj Bur­den­ko – prze­wod­ni­czą­cy ko­mi­sji; człon­ko­wie ko­mi­sji: 2) Alek­sy Toł­stoj; 3) me­tro­po­li­ta ki­jow­ski i ha­lic­ki Ni­ko­łaj; 4) prze­wod­ni­czą­cy Ko­mi­te­tu Wszech­sło­wiań­skie­go gen. dyw. Alek­san­der Gun­do­row; 5) prze­wod­ni­czą­cy Ko­mi­te­tu Wy­ko­naw­cze­go Rady To­wa­rzystw Czer­wo­ne­go Krzy­ża i Czer­wo­ne­go Pół­księ­ży­ca Sier­giej Ko­le­sni­kow; 6) ko­mi­sarz lu­do­wy oświa­ty RFSRS aka­de­mik Wła­di­mir Po­tiom­kin; 7) szef Głów­ne­go Za­rzą­du Woj­sko­wo-Sa­ni­tar­ne­go Ar­mii Czer­wo­nej ge­ne­rał bro­ni Je­fim Smir­now; 8) prze­wod­ni­czą­cy Smo­leń­skie­go Ob­wo­do­we­go Ko­mi­te­tu Wy­ko­naw­cze­go WKP(b) Rio­don Miel­ni­kow. Pierw­si trzej byli człon­ka­mi Nad­zwy­czaj­nej Ko­mi­sji Pań­stwo­wej, co za­zna­cza­no w do­ku­men­tach. Miesz­czą­cy się w tej trój­ce, ale nie­wpro­wa­dzo­ny do­dat­ko­wo inną urzę­do­wą ty­tu­la­tu­rą, Alek­sy Toł­stoj był zna­nym pi­sa­rzem o au­ten­tycz­nych osią­gnię­ciach pro­za­tor­skich, któ­re­go cha­rak­te­ry­zu­ją­ce się epic­kim roz­ma­chem po­wie­ści na­le­żą i dziś do sze­ro­kie­go ka­no­nu li­te­ra­tu­ry ro­syj­skiej.

Dzia­ła­nia tzw. ko­mi­sji Bur­den­ki, nie tyl­ko w za­kre­sie wy­ni­ków, ale przy­naj­mniej czę­ści ich ku­lis, mo­że­my od­two­rzyć dzię­ki do­ku­men­tom z tecz­ki prze­cho­wy­wa­nej w GARF, wy­do­by­tej z nie­by­tu przez ro­syj­skich ba­da­czy, a udo­stęp­nia­nej rów­nież tym spo­śród pol­skich hi­sto­ry­ków, któ­rzy mają moż­li­wość od­wie­dze­nia Mo­skwy.

Ko­mi­sja – do mo­men­tu wy­da­nia 24 stycz­nia 1944 r. Ko­mu­ni­ka­tu z wy­ni­ka­mi prac – od­by­ła sześć po­sie­dzeń, w tym dwa 18 stycz­nia – o go­dzi­nie 11.00 i 23.50. 

Już po­sie­dze­nie in­au­gu­ra­cyj­ne w Mo­skwie nie po­zo­sta­wi­ło wąt­pli­wo­ści co do kie­run­ku, w któ­rym pój­dą dzia­ła­nia ko­mi­sji Bur­den­ki. W po­sie­dze­niu 13 stycz­nia 1944 r. wziął udział za­stęp­ca ko­mi­sa­rza spraw we­wnętrz­nych Sier­giej Kru­głow. Współ­twór­ca mi­sty­fi­ka­cji so­wiec­kich służb bez­pie­czeń­stwa przed­sta­wił usta­le­nia swo­jej „ko­mi­sji” w spra­wie Ka­ty­nia, któ­re, bez naj­mniej­szych prób po­le­mi­ki, na co wska­zu­je ste­no­gram ob­rad, za­ak­cep­to­wa­li człon­ko­wie Ko­mi­sji Spe­cjal­nej. Kru­głow, przed­sta­wia­jąc de fac­to zna­ną nam In­for­mację, po­ło­żył na­cisk na ze­bra­ne od świad­ków ze­zna­nia. Po­nad­to głos za­bra­li: N. Bur­den­ko, A. Toł­stoj, me­tro­po­li­ta Ni­ko­łaj, W. Po­tiom­kin, A. Gun­do­row oraz se­kre­tarz ko­mi­sji Wła­di­mir Ma­ka­row. Dys­ku­sja ogra­ni­czy­ła się do bez­kry­tycz­ne­go sko­men­to­wa­nia in­for­ma­cji Kru­gło­wa, a naj­bar­dziej cha­rak­te­ry­stycz­na wy­mia­na zdań wy­glą­da­ła na­stę­pu­ją­co: 

„A. Toł­stoj: Naj­bar­dziej pod­sta­wo­we ze­zna­nie do­ty­czy tego, że Po­la­cy żyli jesz­cze po na­szym wy­co­fa­niu ze Smo­leń­ska. 

Kru­głow: Bar­dzo wie­lu świad­ków ze­zna­je, że Niem­cy je­sie­nią 1943 r. w kie­run­ku Lasu Ka­tyń­skie­go kon­wo­jo­wa­li nie­wiel­kie gru­py Po­la­ków po 30–40 osób, że prze­wo­żo­no ich sa­mo­cho­da­mi, któ­re skrę­ca­ły do Lasu Ka­tyń­skie­go.

Toł­stoj: Są­dzę, że pod­czas otwar­cia gro­bu bez­sprzecz­nie po­win­ny zna­leźć się ja­kieś do­ku­men­ty, kart­ki, za­pi­ski, li­sty da­to­wa­ne na póź­niej niż 1940 r.

Kru­głow: Póź­niej niż z wio­sny 1940 r. Na pew­no bę­dzie to do­wo­dem rze­czo­wym. [...]

Bur­den­ko: Jak usły­sze­li­śmy z wy­stą­pie­nia tow. Kru­gło­wa, spra­wa jest po­waż­na i pro­po­nu­ję prze­dys­ku­to­wać plan na­szej pra­cy”[28].

Miej­sca na dys­ku­sję nad za­sad­ni­czy­mi, nur­tu­ją­cy­mi świa­to­wą opi­nię py­ta­nia­mi w spra­wie Ka­ty­nia nie było ani w pro­gra­mie tego po­sie­dze­nia ko­mi­sji, ani żad­ne­go in­ne­go. Dal­sze ob­ra­dy w dniu 13 stycz­nia 1944 r. do­ty­czy­ły już kwe­stii tech­nicz­nej or­ga­ni­za­cji prac ko­mi­sji w Smo­leń­sku i Ka­ty­niu. 

Dal­sze pra­ce ko­mi­sji Bur­den­ki po­le­ga­ły zaś na gro­ma­dze­niu „do­wo­dów” słu­żą­cych pod­par­ciu i roz­wi­nię­ciu w szcze­gó­łach kłam­li­wej wer­sji o od­po­wie­dzial­no­ści nie­miec­kiej za zbrod­nię na Po­la­kach. Ko­mi­sja nie ba­da­ła, kto do­ko­nał zbrod­ni na pol­skich ofi­ce­rach, ko­mi­sja – na co wprost wska­zy­wa­ła jej na­zwa – usta­la­ła „oko­licz­no­ści roz­strze­la­nia przez nie­miec­kich na­jeźdź­ców fa­szy­stow­skich [podkr. W.W.] jeń­ców wo­jen­nych – pol­skich ofi­ce­rów”. Gro­ma­dze­nie do­wo­dów i usta­le­nie oko­licz­no­ści w prak­ty­ce ogra­ni­czy­ło się do ob­rób­ki do­wo­dów zgro­ma­dzo­nych przez ko­mi­sję Kru­gło­wa. Dzię­ki pra­cy na ma­te­ria­le wy­do­by­wa­nym z do­łów nie od 14 stycz­nia 1944 r., lecz wcze­śniej, i prze­słu­chi­wa­niu świad­ków wy­se­lek­cjo­no­wa­nych spo­śród osób wcze­śniej prze­słu­cha­nych przez NKWD-NKGB, ko­mi­sja Bur­den­ki wy­da­ła swo­je orze­cze­nie po dzie­się­ciu dniach pra­cy.

Krót­ki okres pra­cy i uza­leż­nie­nie od wer­sji „bez­piecz­niac­kiej” nie ozna­cza­ły jed­nak, iż ak­tyw­ność ko­mi­sji mia­ła cał­ko­wi­cie fik­cyj­ny cha­rak­ter, ogra­ni­czo­ny np. do zło­że­nia w Mo­skwie pod­pi­sów pod przy­go­to­wa­ny­mi przez kogo in­ne­go pro­to­ko­ła­mi. Człon­ko­wie ko­mi­sji – przy po­mo­cy i pod nad­zo­rem NKWD-NKGB – prze­pro­wa­dzi­li pra­cę w te­re­nie, po­le­ga­ją­cą na pe­ne­tra­cji do­łów śmier­ci, oglę­dzi­nach zwłok oraz prze­słu­cha­niach świad­ków. Na od­by­tym w Smo­leń­sku 18 stycz­nia 1944 r. o go­dzi­nie 11.00 po­sie­dze­niu zde­cy­do­wa­no o wy­jeź­dzie ca­łej ko­mi­sji na miej­sce wy­ko­pa­lisk pro­wa­dzo­nych w Le­sie Ka­tyń­skim pod kie­run­kiem S. Kru­gło­wa, od 14 stycz­nia w obec­no­ści człon­ka Ko­mi­sji Spe­cjal­nej Ro­dio­na Miel­ni­ko­wa, a więc for­mal­nie w ra­mach jej prac – w celu obej­rze­nia gro­bów i usta­le­nia, jak wy­ko­na­no przy­go­to­wa­nia do eks­hu­ma­cji i ba­da­nia zwłok[29]. Na dru­gim po­sie­dze­niu w tym sa­mym dniu, roz­po­czę­tym dzie­sięć mi­nut przed pół­no­cą – w obec­no­ści Wik­to­ra Pro­zo­row­skie­go i Wik­to­ra Sie­mio­now­skie­go – uzgod­nio­no dal­szy po­dział za­dań po­mię­dzy człon­ków ko­mi­sji, dzie­ląc ją na dwa ze­spo­ły: 1) do prac na te­re­nie wy­ko­pa­lisk gro­bów oraz z bie­gły­mi są­do­wo-me­dycz­ny­mi; 2) do prze­słu­cha­nia i sys­te­ma­ty­za­cji ze­znań świad­ków[30]. 

Od­by­cie dwóch spo­tkań jed­ne­go dnia świad­czy­ło o przy­wią­zy­wa­niu du­żej wagi do tem­pa re­ali­za­cji zle­co­ne­go Ko­mi­sji Spe­cjal­nej za­da­nia, po­dob­nie jak roz­kład jej dnia pra­cy: od 9.00 do 14.00 i od 16.00 do 23.00. Po­śpiech nie był tu tyl­ko de­kla­ra­cją, choć za­an­ga­żo­wa­nie po­szcze­gól­nych osób było róż­ne – po­waż­ne: N. Bur­den­ki, W. Po­tiom­ki­na i A Toł­sto­ja, nie­wiel­kie: A. Gun­do­ro­wa i J. Smir­no­wa. W ko­lej­nych kil­ku dniach człon­ko­wie ko­mi­sji nad­zo­ro­wa­li ba­da­nia zwią­za­ne z eks­hu­ma­cja­mi przy udzia­le bie­głych z za­kre­su me­dy­cy­ny są­do­wej oraz prze­słu­chi­wa­li świad­ków. Prze­słu­cha­nia do­ty­czą­ce Ka­ty­nia pro­wa­dzo­ne były przed Nad­zwy­czaj­ną Ko­mi­sją Pań­stwo­wą lub przed Ko­mi­sją Spe­cjal­ną. 19 stycz­nia 1944 r. w Smo­leń­sku ko­mi­sja Bur­den­ki od­by­ła swo­je 4. po­sie­dze­nie, prze­słu­chu­jąc i pod­su­mo­wu­jąc wy­ni­ki prac eks­hu­ma­cyj­nych, w tym spra­woz­da­nia bie­głych z oglę­dzin zwłok[31]. 20 stycz­nia w Smo­leń­sku od­by­ło się 5. po­sie­dze­nie ko­mi­sji[32]. Fakt, iż – zgod­nie z pro­to­ko­łem – na po­sie­dze­niu Ko­mi­sji Spe­cjal­nej w Smo­leń­sku o 21.50 obec­ny był Po­tiom­kin, któ­ry tego dnia w Mo­skwie (praw­do­po­dob­nie wcze­śniej) prze­słu­chi­wał przed Nad­zwy­czaj­ną Ko­mi­sją Pań­stwo­wą[33], na­le­ży ra­czej tłu­ma­czyć szyb­ko­ścią prac, a nie „pod­ra­so­wa­niem” pro­to­ko­łu[34]. Tego dnia Bur­den­ko stwier­dził: „Za­koń­czy­li­śmy prze­słu­chi­wa­nie świad­ków, lecz mamy do wy­ko­na­nia inną pra­cę. [...] Na­sza za­pla­no­wa­na pra­ca ma się ku koń­co­wi. Po­win­ni­śmy po­spie­szyć się z na­gra­niem dźwię­ko­wym. Trze­ba wy­brać ma­te­riał, przy­go­to­wać go”[35]. Ozna­cza­ło to za­koń­cze­nie za­sad­ni­czej fazy czyn­no­ści „do­cho­dze­nio­wych” i przej­ście do eta­pu przy­go­to­wa­nia kon­klu­zji, ma­ją­cych być rów­no­cze­śnie ma­te­ria­łem pro­pa­gan­do­wym. 

W prze­cią­gu kil­ku dni – po­mię­dzy 13 i 20 stycz­nia 1944 r. – ko­mi­sja wy­ko­na­ła wie­le pra­co­chłon­nych czyn­no­ści. Nie­za­leż­nie od wło­żo­ne­go w pra­cę wy­sił­ku sa­mo­dziel­ne prze­pro­wa­dze­nie przez tzw. ko­mi­sję Bur­den­ki w tak krót­kim cza­sie skom­pli­ko­wa­ne­go do­cho­dze­nia i re­kon­struk­cja wy­da­rzeń zwią­za­nych z mor­dem na pol­skich ofi­ce­rach było nie­moż­li­we. Śledz­two nie było jed­nak pro­wa­dzo­ne sa­mo­dziel­nie, ko­mi­sja po­słu­ży­ła się wy­łącz­nie i bez­kry­tycz­nie ma­te­ria­łem zgro­ma­dzo­nym wcze­śniej. Pra­ce eks­hu­ma­cyj­ne pro­wa­dzo­ne od 14 stycz­nia 1944 r. w Le­sie Ka­tyń­skim for­mal­nie przez ko­mi­sję Bur­den­ki, w rze­czy­wi­sto­ści były tyl­ko kon­ty­nu­acją prac ze­spo­łu Mier­ku­ło­wa i Kru­gło­wa, od­by­wa­ły się w miej­scu i na ma­te­ria­le przy­go­to­wa­nym przez NKWD-NKGB, przy tym przy­go­to­wa­nia te obej­mo­wa­ło pod­rzu­ca­nie spre­pa­ro­wa­nych „do­wo­dów” do do­łów śmier­ci. Świad­ków ko­mi­sja Bur­den­ki wy­bra­ła spo­śród osób prze­słu­cha­nych przez NKWD-NKGB, ogra­ni­czy­ła się przy tym do „we­zwa­nia” wspól­nie wy­ty­po­wa­nych „naj­uży­tecz­niej­szych”, re­zy­gnu­jąc z prze­słu­chań resz­ty wcze­śniej prze­słu­cha­nych i z po­wo­ły­wa­nia – zgod­nie z wła­snym uzna­niem – no­wych świad­ków, co w prak­ty­ce ozna­cza­ło świa­do­mą zgo­dę na kon­takt wy­łącz­nie z ludź­mi „ob­ro­bio­ny­mi” przez so­wiec­ki apa­rat przy­mu­su. Na­le­ży pod­kre­ślić, że w re­la­cji: funk­cjo­na­riu­sze Mier­ku­ło­wa i Kru­gło­wa – ko­mi­sja Bur­den­ki nie mie­li­śmy do czy­nie­nia z wy­ko­rzy­sta­niem przez cia­ło pa­ra­pro­ku­ra­tor­skie i pa­ra­są­do­we, za ja­kie mo­że­my uznać ko­mi­sję Bur­den­ki, ma­te­ria­łów za­bez­pie­czo­nych na miej­scu zbrod­ni przez or­ga­na śled­cze, czy­li NKWD-NKGB, lecz z cał­ko­wi­tym od­wró­ce­niem po­rząd­ku. To pro­wa­dzą­cy „śledz­two wstęp­ne” z góry na­rzu­ci­li ko­mi­sji obo­wią­zu­ją­cą wer­sję wy­da­rzeń, a ta tyl­ko po­mo­gła w jej roz­wi­nię­ciu. W po­stę­po­wa­niu przy­go­to­waw­czym usta­lo­no wer­dykt, a ko­mi­sja na­pi­sa­ła jego uza­sad­nie­nie. A wła­ści­wie po­mo­gła to uza­sad­nie­nie na­pi­sać, gdyż w pra­cach ko­mi­sji sta­le bra­li udział funk­cjo­na­riu­sze Mi­ni­ster­stwa Bez­pie­czeń­stwa na cze­le z Kru­gło­wem, któ­rzy na­dal dzia­ła­li nie­za­leż­nie, „uzu­peł­nia­jąc” na bie­żą­co swo­ją wcze­śniej­szą In­for­mację. 

W świe­tle kon­sta­ta­cji o za­leż­nej i wtór­nej wo­bec prac ze­spo­łu Kru­gło­wa roli tzw. ko­mi­sji Bur­den­ki, moż­na za­dać py­ta­nie o cel prze­słu­chi­wa­nia przez jej człon­ków tych sa­mych świad­ków i prze­szu­ki­wa­nia tych sa­mych do­łów śmier­ci, co w „śledz­twie wstęp­nym”. W ra­mach upior­nej lo­gi­ki bu­do­wy kłam­stwa ka­tyń­skie­go dzia­ła­nia te mia­ły sens. Pra­ce ko­mi­sji nie słu­ży­ły doj­ściu do praw­dy o Ka­ty­niu, ani na­wet wy­my­śle­niu fał­szy­wej wer­sji wy­pad­ków, gdyż ta była go­to­wa, mia­ły one na celu spre­pa­ro­wa­nie na po­trze­by so­wiec­kiej pro­pa­gan­dy ma­te­ria­łów na te­mat Ka­ty­nia. Do­ku­men­ta­cji, któ­rą bę­dzie moż­na za­pre­zen­to­wać jako spo­rzą­dzo­ną przez człon­ków ko­mi­sji, czy­li oso­by o au­to­ry­te­cie wyż­szym niż en­ka­wu­dzi­ści, i do któ­rej zo­sta­nie wnie­sio­na, m.in. przez eks­per­tów me­dy­cy­ny są­do­wej, fa­cho­wa ter­mi­no­lo­gia. Sło­wem – prze­ka­zu pro­pa­gan­do­we­go bar­dziej wia­ry­god­ne­go od ewen­tu­al­nych enun­cja­cji służb bez­pie­czeń­stwa. W ma­te­rii ta­kie­go prze­ka­zu mu­sie­li się do­brze orien­to­wać przy­naj­mniej nie­któ­rzy człon­ko­wie ko­mi­sji, co wy­klu­cza­ło pod­pi­sa­nie fi­nal­nych do­ku­men­tów bez prze­pro­wa­dze­nia prac na miej­scu zbrod­ni i ze świad­ka­mi. 

Zwień­cze­niem prac ko­mi­sji było przy­go­to­wa­nie: ko­mu­ni­ka­tu, eks­per­ty­zy oraz pre­zen­ta­cji na kon­fe­ren­cję pra­so­wą. O ko­niecz­no­ści szyb­kie­go przy­go­to­wa­nia prze­ka­zu na uży­tek opi­nii świa­to­wej świad­czył fakt urzą­dze­nia kon­fe­ren­cji, prze­zna­czo­nej głów­nie dla dzien­ni­ka­rzy za­gra­nicz­nych, jesz­cze przed opu­bli­ko­wa­niem wy­ni­ków prac ko­mi­sji. 

22 stycz­nia 1944 r. w Smo­leń­sku ko­mi­sja Bur­den­ki przed­sta­wi­ła wy­ni­ki do­cho­dze­nia w spra­wie mor­du w Ka­ty­niu na kon­fe­ren­cji pra­so­wej. Kon­fe­ren­cję pro­wa­dzi­li: Po­tiom­kin i Toł­stoj przy udzia­le me­tro­po­li­ty Ni­ko­ła­ja i prze­wod­ni­czą­ce­go Bur­den­ki. W czę­ści pierw­szej przed­sta­wi­cie­le ko­mi­sji wy­gło­si­li dłu­gie oświad­cze­nia, któ­rych naj­istot­niej­sza kon­klu­zja gło­si­ła: moż­na uznać za udo­wod­nio­ne, że je­sie­nią – w sierp­niu–wrze­śniu 1941 r. – Niem­cy roz­strze­la­li w Ko­zich Gó­rach pol­skich jeń­ców wo­jen­nych[36]. W czę­ści dru­giej – prze­zna­czo­nej wy­łącz­nie dla ko­re­spon­den­tów za­gra­nicz­nych, co w prak­ty­ce ozna­cza­ło An­glo­sa­sów – dzien­ni­ka­rze mie­li moż­li­wość za­da­nia py­tań[37]. W trak­cie kon­fe­ren­cji za­pre­zen­to­wa­no ze­zna­nia świad­ków (i nie­któ­rych z nich oso­bi­ście), przy czym obok pre­zen­ta­cji, pod­sta­wo­wych dla dzia­łań NKWD-NKGB od po­cząt­ku, fał­szy­wych świa­dectw Ba­zy­lew­skie­go, ko­biet za­trud­nio­nych w „da­czy” na te­re­nie Lasu Ka­tyń­skie­go czy Par­fio­na Ki­sie­lo­wa, zwra­ca­ło uwa­gę wy­eks­po­no­wa­nie świad­ka „ojca Alek­san­dra Ogło­bi­na – „ka­pła­na cer­kwi we wsi Kur­pi­no, po­ło­żo­nej na ob­sza­rze Lasu Ka­tyń­skie­go”, za­pre­zen­to­wa­ne­go przez pierw­sze­go hie­rar­chę Cer­kwi pra­wo­sław­nej me­tro­po­li­tę Ni­ko­ła­ja, co moż­na uznać za twór­czy wkład ko­mi­sji w pro­pa­gan­dę kłam­stwa. Po czę­ści z py­ta­nia­mi, dzien­ni­ka­rzom po­ka­za­no „wy­sta­wę” przed­mio­tów wy­do­by­tych z do­łów śmier­ci ma­ją­cą nie­wąt­pli­wie po­dzia­łać na ich emo­cje i praw­do­po­dob­nie wy­wo­łać sko­ja­rze­nie: sko­ro oni to po­ka­zu­ją, to nie oni to zro­bi­li. Sce­na­riusz ca­łe­go przed­sta­wie­nia moż­na uznać za wspól­ne dzie­ło obu „ko­mi­sji”: Mier­ku­ło­wa i Kru­gło­wa oraz Bur­den­ki. Dzię­ki kon­fe­ren­cji so­wiec­ka wer­sja do­tar­ła do świa­to­wej opi­nii pu­blicz­nej nie tyl­ko po­przez so­wiec­kie pu­bli­ka­to­ry, ale i za po­śred­nic­twem za­gra­nicz­nych ko­re­spon­den­tów w ZSRS. 

Moż­na po­sta­wić hi­po­te­zę, że do­dat­ko­wym ce­lem kon­fe­ren­cji było wy­sta­wie­nie trzy­ma­nych do­tąd za za­mknię­ty­mi drzwia­mi ga­bi­ne­tów szcze­gó­łów kon­struk­cji Kłam­stwa Ka­tyń­skie­go na pró­bę zde­rze­nia z ze­wnętrz­ny­mi re­cen­zen­ta­mi – za­gra­nicz­ny­mi dzien­ni­ka­rza­mi. Oba­le­nie przy­go­to­wa­nej z du­żym na­kła­dem sił kłam­li­wej le­gen­dy na pew­no nie było bra­ne pod uwa­gę i nie mo­gło być przy­ję­te do wia­do­mo­ści, ale moż­na było spraw­dzić no­śność szcze­gó­łów i wy­kryć ewen­tu­al­ne sła­be punk­ty fał­szer­stwa. Był to bo­wiem ostat­ni mo­ment, w któ­rym przy sto­sun­ko­wo ni­skich kosz­tach moż­na było jesz­cze wnieść uzu­peł­nie­nia, a na­wet do­ko­nać pew­nych ko­rekt w kon­stru­owa­nej hi­sto­rii. Na taką spraw­dza­ją­cą funk­cję kon­fe­ren­cji wska­zy­wać może wy­mia­na zdań po­mię­dzy ko­re­spon­den­tem ga­ze­ty „Time” Ri­char­dem Lau­ter­ba­chem a człon­ka­mi ko­mi­sji. Ame­ry­kań­ski dzien­ni­karz za­py­tał, czy ko­mi­sji nie wy­da­je się, że ofia­ry były zbyt cie­pło ubra­ne (swe­try, cie­pła bie­li­zna) jak na sier­pień–wrze­sień 1941 r. Po­tiom­kin od­po­wie­dział, że we wrze­śniu (prze­cho­dząc do po­rząd­ku dzien­ne­go nad wy­mie­nia­nym sierp­niem) za­czy­na­ją się chłod­ne noce, a Toł­stoj po­kręt­nie tłu­ma­czył, że jeń­cy in­nej odzie­ży nie mie­li[38]. Być może przed­sta­wio­na wy­mia­na zdań przy­czy­ni­ła się do wy­co­fa­nia się w ko­lej­nych do­ku­men­tach So­wie­tów z da­to­wa­nia mor­du na „sier­pień–wrze­sień” 1941 r. (wa­rian­to­wo „ko­niec sierp­nia – wrze­sień”) na rzecz „je­sie­ni”, co od­ci­na­ło sier­pień i umiesz­cza­ło mord we wrze­śniu lub na­wet póź­niej. 

Na­stęp­ne­go dnia po kon­fe­ren­cji pra­so­wej, czy­li 23 stycz­nia 1944 r., ko­mi­sja od­by­ła w Smo­leń­sku swo­je 6. po­sie­dze­nie. Prze­wod­ni­czą­cy Bur­den­ko stwier­dził, że „od­na­le­zio­ne do­ku­men­ty są w peł­ni prze­ko­nu­ją­ce i po­zwa­la­ją na stwier­dze­nie, że czas roz­strze­la­nia da­tu­je się na je­sień 1941 r. [podkr. W.W.]”, że prze­słu­cha­no wszyst­kich in­te­re­su­ją­cych z punk­tu wi­dze­nia ko­mi­sji świad­ków, ich ze­zna­nia pod­su­mo­wa­no, zaś ma­te­riał eks­per­ty­zy są­do­wo-me­dycz­nej jest opra­co­wa­ny i wy­ma­ga tyl­ko re­dak­cji[39]. W związ­ku z tym – gdy N. Bur­den­ko upew­nił ze­bra­nych, że pro­jekt koń­co­we­go ko­mu­ni­ka­tu ko­mi­sji jest pra­wie go­to­wy – uzna­no za moż­li­we za­koń­cze­nie prac w Smo­leń­sku. Zde­cy­do­wa­no tyl­ko, aby prze­słu­chać jesz­cze jed­ne­go świad­ka, co wy­ko­na­no w Smo­leń­sku tego sa­me­go dniu. Choć ko­mi­sja, któ­rej człon­ko­wie w krót­kiej dys­ku­sji pro­po­no­wa­li, aby do­pó­ki to moż­li­we, czy­li do pod­pi­sa­nia ko­mu­ni­ka­tu, kon­ty­nu­ować pra­ce, for­mal­nie po­sta­no­wi­ła prze­dłu­żyć jesz­cze pra­ce bie­głych są­do­wo-me­dycz­nych do 27 stycz­nia, to fak­tycz­nie już dobę póź­niej pra­ce ko­mi­sji zo­sta­ły za­koń­czo­ne wy­da­niem koń­co­we­go ko­mu­ni­ka­tu. 

Za­koń­cze­nie prac ko­mi­sji przed usta­lo­nym ter­mi­nem świad­czy­ło o wy­wie­ra­nej na nią przez wła­dze par­tyj­no-pań­stwo­we pre­sji, aby nie zwle­ka­ła już do­słow­nie ani dnia dłu­żej. Na­to­miast prze­bieg ostat­nie­go przed wy­da­niem ko­mu­ni­ka­tu po­sie­dze­nia świad­czył o udzia­le w przy­go­to­wy­wa­niu tek­stu klu­czo­we­go do­ku­men­tu tyl­ko nie­któ­rych człon­ków ko­mi­sji (m.in. Bur­den­ki) i to nie­wy­klu­czo­ne, iż w dość ogra­ni­czo­nym za­kre­sie. Bez wąt­pie­nia nad for­mą i tre­ścią pod­su­mo­wu­ją­ce­go jej pra­ce ko­mu­ni­ka­tu ko­mi­sja nie dys­ku­to­wa­ła w peł­nym skła­dzie (!). Me­ry­to­rycz­nej i tech­nicz­nej po­mo­cy ko­mi­sji Bur­den­ki w jego przy­go­to­wa­niu nie­wąt­pli­wie udzie­li­li funk­cjo­na­riu­sze re­sor­tów bez­pie­czeń­stwa NKWD-NKGB.

Pre­sja cza­su ści­śle wią­za­ła się z kol­por­to­wa­niem na prze­ło­mie 1943 i 1944 r. przez Niem­ców praw­dzi­wych in­for­ma­cji na te­mat so­wiec­kie­go spraw­stwa zbrod­ni w Le­sie Ka­tyń­skim, w tym szcze­gól­nie zwar­te­go opra­co­wa­nia do­ku­men­tu­ją­ce­go na pod­sta­wie prze­pro­wa­dzo­nych w 1943 r. ba­dań zbrod­nię w Ka­ty­niu[40]. 

Być może w Mo­skwie już 23 stycz­nia 1944 r., czy­li w dniu po­sie­dze­nia ko­mi­sji Bur­den­ki w Smo­leń­sku, sfor­mu­ło­wa­ny zo­stał krót­ki „do­ku­ment” Eks­per­ty­za są­do­wo-le­kar­ska mo­gił ka­tyń­skich[41]. Teo­re­tycz­nie miał on słu­żyć ko­mi­sji jako do­wód z opi­nii po­zwa­la­ją­cy wraz z wie­lo­ma in­ny­mi do­wo­da­mi na re­kon­struk­cję ba­da­nych zda­rzeń; prak­tycz­nie eks­per­ty­za nie mo­gła być już przez ko­mi­sję przed wy­da­niem dzień póź­niej ko­mu­ni­ka­tu prze­ana­li­zo­wa­na i sama za­wie­ra­ła go­to­we wnio­ski na te­mat ca­ło­kształ­tu spra­wy. Wnio­ski te nie były zwią­za­ne z czyn­no­ścia­mi z za­kre­su me­dy­cy­ny są­do­wej i w żad­nym wy­pad­ku nie mo­gły z nich wy­ni­kać, włącz­nie ze stwier­dze­niem, iż „li­kwi­da­cja pol­skich jeń­ców wo­jen­nych w Le­sie Ka­tyń­skim do­ko­na­na była przez wy­żej wy­mie­nio­ne oso­by [Ah­rens, Rechst i Hott – przyp. W.W.] zgod­nie z dy­rek­ty­wą z Ber­li­na”. Eks­per­ty­za za­wie­ra­ła rów­nież ele­men­ty wy­pły­wa­ją­ce z pro­wa­dzo­nych ba­dań są­do­wo-me­dycz­nych, wła­ści­we dla do­ku­men­tu o ta­kim cha­rak­te­rze. Sfor­mu­ło­wa­ne jed­nak w eks­per­ty­zie wnio­ski mia­ły – w świe­tle ów­cze­snej wie­dzy – nie­upraw­nio­ny, gdyż zbyt da­le­ko idą­cy, za­kres, i co naj­waż­niej­sze – z punk­tu wi­dze­nia dzie­jów spra­wy ka­tyń­skiej były błęd­ne[42]. Wszyst­kie mia­ły za za­da­nie udo­wod­nie­nie po­sta­wio­nej z góry tezy o nie­miec­kiej od­po­wie­dzial­no­ści za zbrod­nię na pol­skich jeń­cach. Przy­kła­dem ta­kie­go fał­szer­stwa było twier­dze­nie: „Jed­nak­że już na pod­sta­wie ba­dań ma­kro­sko­pij­nych moż­na stwier­dzić, że zmia­ny tka­nek okryw­ko­wych, tkan­ki mięk­kiej i or­ga­nów we­wnętrz­nych, ko­ści szkie­le­to­wych i ru­ro­wych od­po­wia­da­ją okre­so­wi dwóch lat”[43]. Czy­li prze­ło­mo­wi lat 1941 i 1942, kie­dy Ka­tyń był w rę­kach Niem­ców, nie Ro­sjan. 

Ge­ne­ral­nie moż­na stwier­dzić, że eks­per­ci pro­wa­dzi­li po­mię­dzy 16 a 26 stycz­nia 1944 r. rze­czy­wi­ste ba­da­nia w te­re­nie i na eks­hu­mo­wa­nych zwło­kach[44], ale wy­cią­gnię­te z nich i za­pre­zen­to­wa­ne m.in. w Eks­per­ty­zie wnio­ski były nie­rze­tel­ne. Kon­klu­zje bie­głych są­do­wo-me­dycz­nych, za któ­rych pra­cę od­po­wia­dał na­czel­ny eks­pert są­do­wo-le­kar­ski Lu­do­we­go Ko­mi­sa­ria­tu Zdro­wia ZSRS Wik­tor Pro­zo­row­ski, fał­szo­wa­ły rze­czy­wi­stość, a eks­per­ci byli kłam­ca­mi, któ­rzy spre­pa­ro­wa­li wy­ni­ki ba­dań, na­wet je­śli od­by­wa­ło się to głów­nie na po­zio­mie wy­cią­ga­nia wnio­sków z oglę­dzin, a nie na eta­pie sa­mych oglę­dzin[45]. 

Spre­pa­ro­wa­ne wy­ni­ki ba­dań są­do­wo-me­dycz­nych sta­ły się czę­ścią kon­struk­cji Kłam­stwa Ka­tyń­skie­go, włą­czo­no je do re­da­go­wa­ne­go rów­no­le­gle głów­ne­go do­ku­men­tu ko­mi­sji Bur­den­ki. 

Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji Spe­cjal­nej do spraw usta­le­nia i zba­da­nia oko­licz­no­ści roz­strze­la­nia przez nie­miec­ko-fa­szy­stow­skich na­jeźdź­ców w Le­sie Ka­tyń­skim (w po­bli­żu Smo­leń­ska) jeń­ców wo­jen­nych – ofi­ce­rów pol­skich zo­stał wy­da­ny w Mo­skwie 24 stycz­nia 1944 r. (w tym dniu for­mal­nie pod­pi­sa­li go wszy­scy człon­ko­wie ko­mi­sji) i opu­bli­ko­wa­ny 26 stycz­nia w „Praw­dzie”, a na­stęp­nie z po­wo­ła­niem na TASS w in­nych ga­ze­tach[46]. 

Wy­da­nie ko­mu­ni­ka­tu 24 stycz­nia 1944 r. za­koń­czy­ło za­sad­ni­cze dzia­ła­nia ko­mi­sji spe­cjal­nej, choć prze­wod­ni­czą­cy Bur­den­ko – bar­dzo za­an­ga­żo­wa­ny w pro­pa­go­wa­nie wy­ni­ków jej prac – na­dal pro­wa­dził ko­re­spon­den­cję, a ko­mi­sja przy­naj­mniej na pa­pie­rze zbie­ra­ła się jesz­cze wie­le razy[47]. 

Do­ku­ment z 24 stycz­nia 1944 r. stał się naj­waż­niej­szym ofi­cjal­nym tek­stem Kłam­stwa Ka­tyń­skie­go, pre­zen­tu­ją­cym peł­ną so­wiec­ką wer­sję wy­da­rzeń zwią­za­nych z wy­mor­do­wa­niem pol­skich jeń­ców wo­jen­nych w Ka­ty­niu. Wy­ko­rzy­sty­wa­ny był do pre­zen­to­wa­nia kłam­li­wej wer­sji Zbrod­ni przy oka­zji po­dej­mo­wa­nia spra­wy Ka­ty­nia od lat 40. aż do lat 80. XX w. – w ZSRS i wszyst­kich pań­stwa blo­ku wschod­nie­go, w tym szcze­gól­nie w Pol­sce Lu­do­wej. Ko­mu­ni­kat – wie­lo­krot­nie na­stęp­nie pu­bli­ko­wa­ny w ca­ło­ści lub frag­men­tach w wy­so­ko-na­kła­do­wych pu­bli­ka­to­rach i jako ma­te­riał do użyt­ku wy­bra­nych ka­te­go­rii osób – stał się naj­le­piej zna­nym tek­stem Kłam­stwa Ka­tyń­skie­go. W związ­ku z jego pro­pa­gan­do­wą ka­rie­rą w prze­cią­gu kil­ku­dzie­się­ciu lat i przy­swo­je­niem w hi­sto­rio­gra­fii dzię­ki kry­tycz­nym wy­da­niom po 1990 r. nie ma sen­su szcze­gó­ło­we oma­wia­nie tego ob­szer­ne­go, zaj­mu­ją­ce­go w dru­ku kil­ka szpalt ga­ze­ty, zło­wro­gie­go ela­bo­ra­tu. 

Pre­zen­tu­jąc treść Ko­mu­ni­ka­tu w ogól­nym za­ry­sie, moż­na stwier­dzić, że jego au­to­rzy w kil­ku roz­dzia­łach przed­sta­wi­li zre­kon­stru­owa­ną hi­sto­rię mor­du na pol­skich jeń­cach, po­wo­łu­jąc się na ze­zna­nia świad­ków i do­ku­men­ty. Je­den z roz­dzia­łów Ko­mu­ni­ka­tu sta­no­wi­ła eks­per­ty­za są­do­wo-le­kar­ska, da­to­wa­na tu na 24 stycz­nia 1944 r. w Smo­leń­sku i sy­gno­wa­na przez pię­ciu eks­per­tów, na cze­le z W. Pro­zo­row­skim. 

Ca­łość wy­wo­dów Ko­mi­sja Spe­cjal­na zre­ka­pi­tu­lo­wa­ła we „Wnio­skach ogól­nych”, któ­re Ko­mu­ni­kat pre­zen­to­wał w 11 punk­tach: 

„Ze wszyst­kich ma­te­ria­łów znaj­du­ją­cych się w po­sia­da­niu Ko­mi­sji Spe­cjal­nej, mia­no­wi­cie – z ze­znań prze­szło 100 prze­słu­cha­nych przez Ko­mi­sję świad­ków, z da­nych eks­per­ty­zy są­do­wo-me­dycz­nej, z do­ku­men­tów i do­wo­dów rze­czo­wych, wy­do­by­tych z gro­bów Lasu Ka­tyń­skie­go, wy­pły­wa­ją na­stę­pu­ją­ce wnio­ski:

[...] 

9) Z da­nych eks­per­ty­zy są­do­wo-me­dycz­nej wy­ni­ka w spo­sób nie bu­dzą­cy żad­nych wąt­pli­wo­ści, że: 

a) eg­ze­ku­cje od­by­ły się je­sie­nią 1941 r. 

b) opraw­cy nie­miec­cy roz­strze­li­wu­jąc pol­skich jeń­ców wo­jen­nych sto­so­wa­li ten sam spo­sób strza­łu z pi­sto­le­tu w tył czasz­ki, któ­ry sto­so­wa­li w in­nych mia­stach, jak np. w Orle, Wo­ro­ne­żu, Kra­sno­da­rze i w tym­że Smo­leń­sku. 

10) Wnio­ski wy­pły­wa­ją­ce z ze­znań świad­ków i eks­per­ty­zy są­do­wo-le­kar­skiej, że jeń­cy wo­jen­ni – Po­la­cy zo­sta­li roz­strze­la­ni przez Niem­ców je­sie­nią 1941 r., znaj­du­ją cał­ko­wi­te po­twier­dze­nie w do­wo­dach rze­czo­wych i do­ku­men­tach wy­do­by­tych z gro­bów ka­tyń­skich. 

11) Roz­strze­li­wu­jąc jeń­ców wo­jen­nych – Po­la­ków w Le­sie Ka­tyń­skim, nie­miec­cy na­jeźdź­cy fa­szy­stow­scy kon­se­kwent­nie re­ali­zo­wa­li swo­ją po­li­ty­kę eks­ter­mi­na­cji na­ro­dów sło­wiań­skich”.

Już przy po­bież­nej lek­tu­rze po­wyż­sze­go do­ku­men­tu ude­rza po­do­bień­stwo „usta­leń” ko­mi­sji Bur­den­ki do usta­leń „ko­mi­sji” Mier­ku­ło­wa i Kru­gło­wa, po­twier­dza to głęb­sza ana­li­za koń­co­wych wnio­sków Ko­mi­sji Spe­cjal­nej i ca­łe­go tek­stu jej Ko­mu­ni­ka­tu. Wy­ni­ki prac ko­mi­sji Bur­den­ki we wszyst­kich waż­nych ele­men­tach po­wie­li­ły wy­ni­ki do­cho­dze­nia wstęp­ne­go NKWD-NKGB, co w świe­tle przed­sta­wio­nych wy­żej fak­tów – za­leż­no­ści od ma­te­ria­łów: do­ku­men­tów, świad­ków etc. za­bez­pie­czo­nych przez NKWD-NKGB i sta­łe­go nad­zo­ru tych or­ga­nów nad pra­ca­mi Ko­mi­sji Spe­cjal­nej – nie może dzi­wić. Co wię­cej, Ko­mu­ni­kat ko­mi­sji moż­na uznać za wa­riant In­for­ma­cji Mier­ku­ło­wa i Kru­gło­wa, co praw­da nie­co po­sze­rzo­ny i wzbo­ga­co­ny o ele­men­ty zwią­za­ne z ba­da­nia­mi są­do­wo-me­dycz­ny­mi, oraz prze­re­da­go­wa­ny, ale jed­nak ści­śle od tego pierw­sze­go za­leż­ny. W isto­cie Ko­mi­sja Spe­cjal­na nie usta­la­ła żad­nych oko­licz­no­ści, lecz snu­ła nar­ra­cję na te­mat wcze­śniej usta­lo­nych oko­licz­no­ści – zgod­nie z za­ry­so­wa­nym przez NKWD-NKGB za­sad­ni­czym prze­bie­giem fa­bu­ły. Snu­jąc opo­wieść, Bur­den­ko i inni nie tyl­ko po­słu­gi­wa­li się sce­na­riu­szem Kru­gło­wa, ale i jego ak­to­ra­mi: świad­ka­mi – przy­go­to­wa­ny­mi i za­stra­szo­ny­mi, oraz re­kwi­zy­ta­mi – przed­mio­ta­mi zna­le­zio­ny­mi i pod­ło­żo­ny­mi przez NKWD. 

Re­asu­mu­jąc, ko­mi­sja Bur­den­ki nie mo­gła i nie chcia­ła odejść od prze­ka­za­nej jej przez Kru­gło­wa obo­wią­zu­ją­cej fał­szy­wej wer­sji wy­da­rzeń. Ko­rek­ty en­ka­wu­dow­skiej le­gen­dy była skłon­na do­ko­nać tyl­ko tam, gdzie słu­ży­ło to jej upraw­do­po­dob­nie­niu, jak w wy­pad­ku prze­su­nię­cia cza­su zbrod­ni na je­sień 1941 r., przy czym na­le­ży pod­kre­ślić, że pod nad­zo­rem i przy współ­udzia­le na­dal pra­cu­ją­ce­go nad spra­wą apa­ra­tu NKWD-NKGB. 

W związ­ku z po­wyż­szym na­le­ży stwier­dzić, że klu­czo­wą rolę w bu­do­wie Kłam­stwa Ka­tyń­skie­go ode­gra­ła nie tzw. ko­mi­sja Bur­den­ki, lecz „ko­mi­sja” Mier­ku­ło­wa i Kru­gło­wa. Nie­ba­ga­tel­ne zna­cze­nie Ko­mi­sji Spe­cjal­nej w dzie­jach kłam­stwa wy­ni­ka na­to­miast z przy­pi­sa­nej jej od po­cząt­ku pro­pa­gan­do­wej roli, któ­rą naj­le­piej ilu­stro­wa­ła róż­ni­ca po­mię­dzy prze­zna­czo­ny­mi do użyt­ku „we­wnętrz­ne­go” do­ku­men­ta­mi NKWD-NKGB a Ko­mu­ni­ka­tem, któ­ry z góry był prze­zna­czo­ny do użyt­ku „ze­wnętrz­ne­go”.

So­wie­ci już po re­we­la­cji nie­miec­kiej i pro­kla­ma­cji TASS w kwiet­niu 1943 r. za­czę­li pro­pa­go­wać swo­ją wer­sję wy­da­rzeń, od­no­sząc przy tym zna­czą­ce suk­ce­sy, któ­rych przy­kła­dem były ar­ty­ku­ły za gra­ni­cą, np. Do­ro­thy Tom­ph­son w „New York Post”. Za­koń­cze­nie prac Ko­mi­sji Spe­cjal­nej sta­ło się sy­gna­łem do roz­po­czę­cia ko­lej­nej – wiel­kiej fali pro­pa­gan­dy kłam­stwa, któ­rej spek­ta­ku­lar­nym prze­ja­wem był film do­ku­men­tal­ny, spraw­nie przed­sta­wia­ją­cy, m.in. za spra­wą wy­po­wie­dzi „od­wró­co­nych” świad­ków, np. Par­fio­na Ki­sie­lo­wa, hi­sto­rię spre­pa­ro­wa­ną przez NKWD-NKGB[48]. 

Wy­da­nie w po­cząt­ku 1944 r. Ko­mu­ni­ka­tu i to­wa­rzy­szą­ce temu wy­da­rze­niu roz­pro­pa­go­wa­nie za­war­tych w nim fał­szerstw za­koń­czy­ło za­sad­ni­czy pro­ces for­mu­ło­wa­nia Kłam­stwa Ka­tyń­skie­go. 

Kłam­stwa Ka­tyń­skie­go, czy­li – w wą­skim ro­zu­mie­niu – fał­szy­wej so­wiec­kiej wer­sji o wy­mor­do­wa­niu w Ka­ty­niu pol­skich jeń­ców wo­jen­nych przez Niem­ców, po ata­ku III Rze­szy na ZSRS 22 czerw­ca 1941 r. i za­ję­ciu Smo­leńsz­czy­zny, a na­stęp­nie zor­ga­ni­zo­wa­niu przez Go­eb­bel­sa w 1943 r. pro­wo­ka­cji, po­le­ga­ją­cej na oskar­że­niu o wła­sną zbrod­nię ZSRS. 

Sze­rzej Kłam­stwo Ka­tyń­skie moż­na zde­fi­nio­wać jako treść spre­pa­ro­wa­nej „wer­sji” oraz cały ze­spół dzia­łań zwią­za­nych z jej for­mo­wa­niem, pro­pa­go­wa­niem i pod­trzy­my­wa­niem – pro­wa­dzo­nych za po­mo­cą środ­ków dy­plo­ma­tycz­nych, praw­nych i ope­ra­cyj­nych, a obej­mu­ją­cych rów­nież re­pre­sje wy­mie­rzo­ne w oso­by gło­szą­ce praw­dę o Ka­ty­niu lub praw­dę tę kul­ty­wu­ją­cych. Wszyst­kie wspo­mnia­ne dzia­ła­nia, w tym pro­wa­dze­nie dez­in­for­ma­cji oraz po­li­ty­ki prze­mil­cza­nia spra­wy, słu­ży­ły ko­mu­ni­stycz­nym re­żi­mom w ZSRS, PRL i in­nych pań­stwach do obro­ny stwo­rzo­nej w la­tach 1943–1944 wer­sji o nie­miec­kiej od­po­wie­dzial­no­ści za Ka­tyń. 

W spo­sób naj­bar­dziej roz­sze­rza­ją­cy po­ję­cie Kłam­stwa Ka­tyń­skie­go moż­na roz­cią­gnąć na: 

– po­da­wa­nie wszel­kich fał­szy­wych in­for­ma­cji na te­mat Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, dą­że­nie do wy­ma­za­nia jej z pa­mię­ci spo­łecz­nej lub jej re­la­ty­wi­zo­wa­nie; 

– pró­bę ukry­cia (od wio­sny 1940 r. do wio­sny 1943 r.) fak­tu wy­mor­do­wa­nia pol­skich jeń­ców wo­jen­nych, któ­rej od lata 1941 r. to­wa­rzy­szy­ło po­da­wa­nie przez wła­dze so­wiec­kie ko­lej­nych nie­ja­snych i wza­jem­nie sprzecz­nych „wy­ja­śnień” do­ty­czą­cych losu za­gi­nio­nych Po­la­ków[49]. 

Po pro­kla­mo­wa­niu Kłam­stwa Ka­tyń­skie­go i spro­ku­ro­wa­niu jego szcze­gó­ło­wej le­gen­dy, z któ­rą ża­den oby­wa­tel rzą­dzo­ne­go przez Sta­li­na pań­stwa nie pod­jął po­le­mi­ki, głów­nym ce­lem Mo­skwy sta­ło się roz­cią­gnię­cie kłam­stwa poza Zwią­zek So­wiec­ki, w pierw­szej ko­lej­no­ści na ko­mu­ni­zo­wa­ne na­ro­dy i kra­je.

Klu­czo­wym i na­tu­ral­nym ce­lem im­ple­men­ta­cji Kłam­stwa Ka­tyń­skie­go byli Po­la­cy. Pol­scy ko­mu­ni­ści bez­wa­run­ko­wo za­ak­cep­to­wa­li so­wiec­ką wer­sję losu pol­skich jeń­ców. Prze­by­wa­ją­cy w ZSRS ak­ty­wi­ści, choć wy­klu­cze­ni przez Sta­li­na ze skła­du ko­mi­sji Bur­den­ki, od po­cząt­ku byli lo­jal­ni wo­bec so­wiec­kie­go kie­row­nic­twa w kwe­stii za­ta­ja­nia praw­dy o zbrod­ni na ro­da­kach. Zwią­zek Pa­trio­tów Pol­skich i do­wódz­two I Kor­pu­su WP pod­ję­ły sze­ro­ką ak­cję pro­pa­gu­ją­cą usta­le­nia so­wiec­kiej ko­mi­sji. W stycz­niu 1944 r. sze­fo­wa ZPP Wan­da Wa­si­lew­ska – za po­śred­nic­twem gen. Gie­or­gi­ja Żu­ko­wa, pro­wa­dzą­ce­go od za­war­cia w sierp­niu 1941 r. so­wiec­ko-pol­skiej umo­wy woj­sko­wej dez­in­for­ma­cję w spra­wie ka­tyń­skiej – za­dba­ła o do­łą­cze­nie Je­rze­go Bo­rej­szy do dzien­ni­ka­rzy za­pro­szo­nych do Smo­leń­ska w związ­ku z kon­fe­ren­cją Ko­mi­sji Spe­cjal­nej[50]. 1 lu­te­go 1944 r. w cza­so­pi­śmie ZPP „Wol­na Pol­ska” uka­zał się jego re­por­taż pt. Śla­da­mi zbrod­ni, pre­zen­tu­ją­cy nową so­wiec­ką wer­sję wy­da­rzeń, oraz po­dob­ny tekst W. Wa­si­lew­skiej Mord w Ka­ty­niu[51]. Za nimi już w 1944 r. po­szły ko­lej­ne pu­bli­ka­cje pro­pa­gu­ją­ce Kłam­stwo w wy­da­wa­nej w ZSRS pol­sko­ję­zycz­nej pra­sie ko­mu­ni­stów: „Wol­nej Pol­sce”, „No­wych Wid­no­krę­gach”, „Rzecz­po­spo­li­tej”; część z tych tek­stów zło­ży­ła się na­stęp­nie, wraz z od­po­wied­nio do­bra­ny­mi pu­bli­ka­cja­mi za­gra­nicz­ny­mi, na wy­da­ny w Mo­skwie pod ka­bo­tyń­skim ty­tu­łem Praw­da o Ka­ty­niu pierw­szy pol­ski druk zwar­ty pro­pa­gu­ją­cy Kłam­stwo Ka­tyń­skie[52]. 

Rów­no­le­gle przy in­spi­ra­cji i pod nad­zo­rem so­wiec­kim (m.in. gen. G. Żu­ko­wa) oraz przy czyn­nym udzia­le pol­skiej ka­dry do­wód­czej pro­wa­dzo­ne były dzia­ła­nia dez­in­for­mu­ją­ce wo­bec żoł­nie­rzy tzw. ar­mii Ber­lin­ga. W ga­ze­cie I kor­pu­su „Zwy­cię­ży­my” od 28 stycz­nia uka­zy­wał się w od­cin­kach Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji Spe­cjal­nej i inne ofi­cjal­ne i pu­bli­cy­stycz­ne tek­sty fał­szu­ją­ce praw­dę o spra­wie ka­tyń­skiej[53]. 29 stycz­nia 1944 r. do­wód­ca 1 bry­ga­dy ar­ty­le­rii płk Leon Bu­ko­jem­ski wy­dał za­rzą­dze­nie na­ka­zu­ją­ce zor­ga­ni­zo­wa­nie zbió­rek od­dzia­łów w celu uczcze­nia po­mor­do­wa­nych i przed­sta­wie­nia in­for­ma­cji na te­mat Ka­ty­nia, czy­li... re­zul­ta­tów prac ko­mi­sji Bur­den­ki; tego dnia gru­pa „przed­wo­jen­nych” ofi­ce­rów WP z udzia­łem Bu­ko­jem­skie­go i Ber­lin­ga pod­pi­sa­ła ode­zwę oskar­ża­ją­cą Niem­ców o zbrod­nię w Ka­ty­niu, co było jed­nym z przej­mu­ją­cych świa­dectw bez­względ­no­ści ko­mu­ni­stycz­nej ma­chi­ny kłam­stwa[54]. 30 stycz­nia 1944 r. wy­ty­po­wa­ne pod­od­dzia­ły I Kor­pu­su WP uczci­ły nad mo­gi­ła­mi ka­tyń­ski­mi pa­mięć Po­la­ków po­mor­do­wa­nych w 1941 r. przez Niem­ców (na­bo­żeń­stwo ża­łob­ne od­pra­wił i ka­za­nie wy­gło­sił ka­pe­lan Kor­pu­su ks. ma­jor Wil­helm Kubsz)[55]. Uro­czy­sto­ści te sta­no­wią bo­daj naj­le­piej zna­ny epi­zod w dłu­giej hi­sto­rii fał­szo­wa­nia wie­dzy o zbrod­ni na ofi­ce­rach WP w sko­mu­ni­zo­wa­nej pol­skiej ar­mii. Kłam­stwo Ka­tyń­skie zo­sta­ło wpro­wa­dzo­ne w sze­re­gi po­wsta­ją­ce­go Lu­do­we­go Woj­ska Pol­skie­go i ofi­cjal­nie pa­no­wa­ło tam do koń­ca PRL. 

Po wkro­cze­niu Ar­mii Czer­wo­nej do Pol­ski i za­in­sta­lo­wa­niu tam po­wol­ne­go Mo­skwie rzą­du pol­skich ko­mu­ni­stów Kłam­stwo Ka­tyń­skie sta­ło się obo­wią­zu­ją­cą wer­sją wy­da­rzeń na na­stęp­nych kil­ka­dzie­siąt lat. Ko­mu­ni­ści w Kra­ju jesz­cze pod oku­pa­cją nie­miec­ką bez szem­ra­nia pod­po­rząd­ko­wa­li się so­wiec­kie­mu fał­szer­stwu, o czym świad­czy­ły do­ku­men­ty i pu­bli­cy­sty­ka PPR. Od prze­ło­mu 1944 i 1945 r. nar­ra­cja ko­mi­sji Bur­den­ki mia­ła stać się dla wszyst­kich je­dy­ną wy­kład­nią losu pol­skich jeń­ców wo­jen­nych za­mor­do­wa­nych wio­sną 1940 r. w ZSRS. Pro­pa­gan­da fał­szer­stwa w Pol­sce Lu­do­wej (RP – PRL) zo­sta­ła już w li­te­ra­tu­rze za­ry­so­wa­na[56]. Obok dzia­łań pro­pa­gan­do­wych, czy­li pu­bli­ka­cji i po­ga­da­nek, któ­re wy­gła­szał m.in. Wła­dy­sław Go­muł­ka, pod­ję­to dzia­ła­nia przy uży­ciu apa­ra­tu re­pre­sji: miej­sco­we­go i NKWD. Na pol­ski grunt prze­nie­sio­no prak­ty­kę po­zby­wa­nia się nie­wy­god­nych świad­ków i pro­ku­ro­wa­nia po­żą­da­nych świa­dectw. W Pol­sce po­cząt­ko­wo głów­nym ce­lem były oso­by wi­zy­tu­ją­ce wio­sną 1943 r. Las Ka­tyń­ski i roz­po­wszech­nia­ją­ce pod­czas woj­ny in­for­ma­cje o Zbrod­ni. Ci, któ­rzy nie ucie­kli z kra­ju (wy­je­chał np. Jó­zef Mac­kie­wicz), byli prze­śla­do­wa­ni, co pro­wa­dzi­ło do zmia­ny przez nich sta­no­wi­ska (ks. ka­no­nik Sta­ni­sław Ja­siń­ski, b. pre­zes RGO Ed­mund Sey­fried) bądź wy­mu­sza­ło za­milk­nię­cie[57]. W wy­ni­ku bez­po­śred­nie­go za­sto­so­wa­nia re­pre­sji wo­bec jed­nych i wy­wo­ła­niu u in­nych uza­sad­nio­nej oba­wy po­zba­wie­nia wol­no­ści a na­wet ży­cia za­pew­nio­no pa­no­wa­nie fał­szu w prze­strze­ni pu­blicz­nej – strach słu­żył kłam­stwu. Wy­wo­ła­niu stra­chu słu­ży­ło do­ty­czą­ce Ka­ty­nia śledz­two, wsz­czę­te – po kon­sul­ta­cji z za­stęp­cą lu­do­we­go ko­mi­sa­rza spraw za­gra­nicz­nych ZSRS An­drie­jem Wy­szyn­skim – przez mi­ni­stra Hen­ry­ka Świąt­kow­skie­go, nad­zo­ro­wa­ne przez pro­ku­ra­to­ra Je­rze­go Sa­wic­kie­go, a pro­wa­dzo­ne przez pro­ku­ra­to­ra Ro­ma­na Mar­ti­nie­go[58]. W ko­lej­nych la­tach świad­ko­wie nie­miec­kiej eks­hu­ma­cji w 1943 r. byli ska­zy­wa­ni w pro­ce­sach są­do­wych[59]. 

 Po­dob­ne w cha­rak­te­rze, choć ze zro­zu­mia­łych wzglę­dów skrom­niej­sze co do ska­li dzia­ła­nia wsz­czę­to w in­nych pań­stwach ko­mu­ni­stycz­nych, m.in. Cze­cho­sło­wa­cji i Buł­ga­rii. Obiek­tem dzia­łań ope­ra­cyj­nych NKWD i miej­sco­wych służb, a tak­że apa­ra­tu „spra­wie­dli­wo­ści” sta­li się eks­per­ci mię­dzy­na­ro­do­wej ko­mi­sji le­kar­skiej dzia­ła­ją­cej w Ka­ty­niu w 1943 r. Jej czło­nek – ofia­ra in­sce­ni­zo­wa­ne­go pro­ce­su Buł­gar dr Mar­ko Mar­kow stał się jed­nym z trzech świad­ków so­wiec­kie­go oskar­że­nia w spra­wie Ka­ty­nia pod­czas Pro­ce­su No­rym­ber­skie­go (1945–1946).

W No­rym­ber­dze So­wie­ci po­sta­no­wi­li na­rzu­cić Kłam­stwo Ka­tyń­skie ca­łe­mu świa­tu. Po ko­mu­ni­stach i pod­bi­ja­nych pań­stwach Eu­ro­py cen­tral­nej an­glo­sa­ski Za­chód i za nim de fac­to resz­ta glo­bu mia­ła przy­jąć wer­sję wy­da­rzeń sfor­mu­ło­wa­ną przez NKWD-NKGB i opi­sa­ną w Ko­mu­ni­ka­cie Bur­den­ki jako je­dy­nie słusz­na. W tym celu so­wiec­cy pro­ku­ra­to­rzy – na po­le­ce­nie władz par­tyj­no-pań­stwo­wych – włą­czy­li zbrod­nię w Ka­ty­niu do oskar­że­nia nie­miec­kich zbrod­nia­rzy wo­jen­nych przed Try­bu­na­łem No­rym­ber­skim. Wy­rok wy­da­ny przez mię­dzy­na­ro­do­wy sąd, w imie­niu wszyst­kich zwy­cię­skich w II woj­nie świa­to­wej mo­carstw, ozna­czał­by nie­pod­wa­żal­ne (i nie­od­wra­cal­ne – zgod­nie z za­sa­dą, że prze­stęp­stwo osą­dzo­ne przy­pi­sa­ne jest ska­za­ne­mu) po­twier­dze­nie winy Niem­ców i za­ra­zem nie­win­no­ści So­wie­tów. Kon­se­kwen­cje wy­da­nia wy­ro­ku ska­zu­ją­ce­go są trud­ne do prze­wi­dze­nia, na pew­no by­ły­by one ka­ta­stro­fal­ne dla dal­sze­go bie­gu spra­wy ka­tyń­skiej. Dzię­ki spraw­no­ści obro­ny i bez­stron­no­ści sę­dziów, nie­słusz­nie cza­sem ata­ko­wa­nych w związ­ku ze spra­wą ka­tyń­ską, wy­rok ska­zu­ją­cy nie za­padł. Ozna­cza­ło to fia­sko am­bit­ne­go pla­nu so­wiec­kich władz, a na­wet po­śred­nio wska­zy­wa­ło na winę dru­gie­go roz­pa­try­wa­ne­go przez opi­nię świa­to­wą spraw­cy, czy­li ZSRS. Nie­co me­ta­fo­rycz­nie moż­na stwier­dzić, że Pro­ces No­rym­ber­ski wy­zna­czył for­mal­no­praw­ną gra­ni­cę pa­no­wa­nia Kłam­stwa[60].

No­rym­ber­skie nie­po­wo­dze­nie pro­mo­to­rów twier­dze­nia o od­po­wie­dzial­no­ści nie­miec-kiej za Ka­tyń nie ozna­cza­ło jego koń­ca – prze­ciw­nie, do­pie­ro po No­rym­ber­dze prze­pro­wa­dzo­no naj­więk­szą pro­pa­gan­do­wą kam­pa­nię kłamstw na te­mat Ka­ty­nia. Nie spo­sób jed­nak oprzeć się wra­że­niu, że cią­gną­ce się przez ko­lej­ne de­ka­dy dzia­ła­nia, ma­ją­ce na celu pod­trzy­ma­nie Kłam­stwa Ka­tyń­skie­go, mia­ły jed­nak cha­rak­ter głów­nie de­fen­syw­ny, w tym zna­cze­niu, że ich naj­więk­sze na­si­le­nie przy­pa­da­ło na okre­sy, w któ­rych na Za­cho­dzie lub w Pol­sce po­dej­mo­wa­no dzia­ła­nia przy­po­mi­na­ją­ce Praw­dę o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej.

Zde­cy­do­wa­nie naj­więk­sza kam­pa­nia pro­pa­gan­do­wa Kłam­stwa Ka­tyń­skie­go mia­ła miej­sce w związ­ku z ak­tyw­no­ścią ko­mi­sji „ka­tyń­skiej” Izby Re­pre­zen­tan­tów 82 Kon­gre­su USA (1951–1952). W re­ak­cji na sku­tecz­ną pró­bę wy­świe­tle­nia w USA praw­dzi­we­go cha­rak­te­ru zda­rzeń w Le­sie Ka­tyń­skim i wska­za­nie jako spraw­cy mor­du „Ro­sjan”, w pierw­szej po­ło­wie 1952 r. – po de­cy­zji Po­lit­biu­ra KC WKP(b) o od­rzu­ce­niu pro­po­zy­cji współ­pra­cy z ko­mi­sją przez Rząd so­wiec­ki, któ­ry prze­słał Ame­ry­ka­nom Ko­mu­ni­kat ko­mi­sji Bur­den­ki z 24 stycz­nia 1944 r. oraz po­dob­nej re­ak­cji władz pol­skich – w pań­stwach ko­mu­ni­stycz­nych roz­pę­ta­no na­gon­kę na ko­mi­sję Kon­gre­su USA oraz po­now­nie roz­pro­pa­go­wa­no fał­szy­wą wer­sję o wi­nie nie­miec­kiej. Kam­pa­nia oszczerstw i kłamstw ob­ję­ła dzie­siąt­ki ty­tu­łów pra­so­wych, w któ­rych uka­za­ły się set­ki tek­stów „ka­tyń­skich”, zaś dzię­ki cza­so­pi­smu Biu­ra In­for­ma­cyj­ne­go Par­tii Ko­mu­ni­stycz­nych i Ro­bot­ni­czych „O trwa­ły po­kój, o de­mo­kra­cję lu­do­wą” zo­sta­ła roz­po­wszech­nio­na w kil­ku­na­stu ję­zy­kach, któ­ry­mi po­słu­gi­wa­ła się więk­szość miesz­kań­ców glo­bu. W ca­łym blo­ku wschod­nim głów­nym tek­stem pro­pa­gan­dy w 1952 r., któ­re­go druk za­jął całe szpal­ty mar­co­wych nu­me­rów dzien­ni­ków, po­now­nie był Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji Spe­cjal­nej[61].

Naj­więk­sze roz­mia­ry an­ty­ame­ry­kań­ska kam­pa­nia za­kła­mu­ją­ca spra­wę ka­tyń­ską przy­bra­ła w Pol­sce Lu­do­wej, gdzie na po­par­cie tez Bur­den­ki po­słu­gi­wa­no się sta­ry­mi „do­wo­da­mi” i wy­ko­rzy­sty­wa­no ak­tu­al­ne „świa­dec­twa” (me­tro­po­li­ty Ni­ko­ła­ja, Cze­cha z mię­dzy­na­ro­do­wej ko­mi­sji le­kar­skiej dr Fran­ti­ška Háj­ka, Po­la­ka Ada­ma Sze­be­sty). Kwin­te­sen­cję pro­pa­gan­dy nad Wi­słą sta­no­wi­ła ob­szer­na, po­wta­rza­ją­ca ty­tuł wo­jen­nej bro­szu­ry pol­skich ko­mu­ni­stów, książ­ka Bo­le­sła­wa Wój­cic­kie­go Praw­da o Ka­ty­niu[62].

W 1953 r. w Wiel­kiej en­cy­klo­pe­dii so­wiec­kiej w ha­śle Ma­sa­kra ka­tyń­ska przed­sta­wia­no wer­sję wy­pad­ków w peł­ni zgod­ną z te­za­mi NKWD-NKGB i Bur­den­ki, ata­ku­jąc przy tym ame­ry­kań­skie sta­ra­nia na rzecz wy­ja­śnie­nia spra­wy[63]. W ko­lej­nych de­ka­dach: od lat 60. do 80. w wy­daw­nic­twach o cha­rak­te­rze en­cy­klo­pe­dycz­nym, wy­da­wa­nych za­rów­no w ZSRS, jak i PRL, z re­gu­ły w ogó­le po­mi­ja­no Ka­tyń. 

Rok 1956 nie sta­no­wił jed­nak – wbrew obie­go­wym opi­niom – ostrej ce­zu­ry w dzie­jach Kłam­stwa Ka­tyń­skie­go. Twier­dze­nie o zło­żo­nej Wła­dy­sła­wo­wi Go­muł­ce przez Ni­ki­tę Chrusz­czo­wa pro­po­zy­cji ogło­sze­nia praw­dy o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej nie znaj­du­je po­twier­dze­nia w źró­dłach[64]; nie wy­da­je się zresz­tą praw­do­po­dob­ne.

Na­le­ży za­uwa­żyć, że w ko­mu­ni­stycz­nej Pol­sce więk­szość re­pre­sji skie­ro­wa­nych prze­ciw­ko lu­dziom czyn­nie wy­stę­pu­ją­cym w obro­nie praw­dy o Ka­ty­niu lub tyl­ko za­cho­wu­ją­cych o niej pa­mięć mia­ła miej­sce po 1956 r. (oczy­wi­ście trze­ba pa­mię­tać, że była to też więk­szość jej hi­sto­rii). Na pod­sta­wie ma­te­ria­łów MSW i wy­mia­ru spra­wie­dli­wo­ści, prze­cho­wy­wa­nych w Ar­chi­wum IPN, zi­den­ty­fi­ko­wać moż­na oko­ło stu przy­pad­ków za­an­ga­żo­wa­nia w re­pre­sje zwią­za­ne ze spra­wą ka­tyń­ską or­ga­nów ści­ga­nia i „spra­wie­dli­wo­ści”[65]. W okre­sie sta­li­now­skim wię­cej było spraw za­koń­czo­nych wy­ro­ka­mi są­do­wy­mi, na­to­miast je­śli cho­dzi o re­pre­sje mi­li­cyj­no-ubec­kie, a tak­że spra­wy, w któ­re za­an­ga­żo­wa­ła się pro­ku­ra­tu­ra, ale osta­tecz­nie nie tra­fi­ły one na wo­kan­dę, to były one dość pro­por­cjo­nal­nie roz­ło­żo­ne przed 1956 ro­kiem i po nim. W ra­mach po­szcze­gól­nych de­kad PRL moż­na za­uwa­żyć róż­ni­ce w ilo­ścio­wym na­si­le­niu re­pre­sji, li­nia zmian nie bie­gnie jed­nak jed­no­kie­run­ko­wo, lecz ma cha­rak­ter fa­lu­ją­cy[66]. Więk­sze było praw­do­po­do­bień­stwo otrzy­ma­nia w okre­sie sta­li­now­skim do­tkli­wej kary po pro­ce­sie są­do­wym, moż­na też po­sta­wić hi­po­te­zę, iż dzia­ła­nia „nie­zna­nych spraw­ców” z UB-SB (mo­gą­ce koń­czyć się na­wet śmier­cią ofiar) mia­ły miej­sce przede wszyst­kim w okre­sie „zdo­by­wa­nia i utrwa­la­nia” wła­dzy oraz jej kry­zy­su u schył­ku PRL.

Bez wąt­pie­nia na­to­miast od koń­ca lat 50. wła­dze ZSRS pro­wa­dzi­ły po­li­ty­kę zmie­rza­ją­cą do cał­ko­wi­te­go za­tu­szo­wa­nia spra­wy ka­tyń­skiej, cze­go wy­ra­zem było pod­ję­cie już w 1959 r. ini­cja­ty­wy znisz­cze­nia czę­ści do­ku­men­ta­cji zwią­za­nej ze spra­wą ka­tyń­ską, a w ko­lej­nych de­ka­dach rów­nież ak­cje nisz­cze­nia śla­dów w miej­scach ukry­cia zwłok jej ofiar[67]. 

Po roku 1956 mo­że­my rów­nież za­uwa­żyć ewo­lu­cję w po­dej­ściu władz PRL i pod­da­ją­cych się jej wy­tycz­nym au­to­rów do te­ma­tu Ka­ty­nia w pu­bli­ka­cjach po­świę­co­nych hi­sto­rii naj­now­szej, w tym w pod­ręcz­ni­kach. O ile w la­tach 40. i 50. au­to­rzy pol­skich prac na te­mat Ka­ty­nia po­wie­la­li wer­sję o nie­miec­kiej od­po­wie­dzial­no­ści za mord na pol­skich jeń­cach, o tyle w la­tach póź­niej­szych cza­sem omi­ja­li kwe­stię spraw­stwa, po­tę­pia­jąc jed­nak rząd RP w Lon­dy­nie za an­ty­so­wiec­kość i rze­ko­me ule­ga­nie pro­wo­ka­cji Go­eb­bel­sa w 1943 r.[68] 

Przej­ście w la­tach 60. i 70. w wy­so­ko­na­kła­do­wych pu­bli­ka­cjach od po­li­ty­ki pro­pa­go­wa­nia wprost fał­szer­skiej wer­sji Bur­den­ki do tak­ty­ki prze­mil­cza­nia wią­za­ło się z roz­wo­jem skom­pli­ko­wa­nych na­ka­zów cen­zu­ry, wy­klu­cza­ją­cej z dru­ku naj­mniej­sze wzmian­ki na te­mat losu wy­mor­do­wa­nych przez NKWD pol­skich ofi­ce­rów, po­li­cjan­tów i in­nych oby­wa­te­li, a na­wet au­to­rów nie­gdyś o tym pi­szą­cych[69]. 

Po­li­ty­ka wy­pie­ra­nia te­ma­tu Ka­ty­nia ze sfe­ry świa­do­mo­ści spo­łecz­nej w żad­nym wy­pad­ku nie ozna­cza­ła jed­nak wy­co­fa­nia się z gło­sze­nia Kłam­stwa Ka­tyń­skie­go, czy­li ka­no­nicz­nej wer­sji wy­da­rzeń wy­pra­co­wa­nej w la­tach 1943–1944 – za­rów­no wo­bec Za­cho­du, jak i w kra­jach „de­mo­kra­cji lu­do­wej”. 

Pod­ję­cie w la­tach 70. w Wiel­kiej Bry­ta­nii spra­wy ka­tyń­skiej wy­wo­ła­ło za­kro­jo­ną na naj­więk­szą ska­lę od cza­su dzia­łal­no­ści ko­mi­sji Mad­de­na so­wiec­ką i pol­ską ak­cję w obro­nie Kłam­stwa Ka­tyń­skie­go. 15 kwiet­nia 1971 r. Biu­ro Po­li­tycz­ne Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii Związ­ku So­wiec­kie­go, po ak­cep­ta­cji lub kon­sul­ta­cji: Le­oni­da Breż­nie­wa, Alek­sie­ja Ko­sy­gi­na, Mi­cha­iła Su­sło­wa, Ju­ri­ja An­dro­po­wa, An­drie­ja Gro­my­ki, Bo­ry­sa Po­no­ma­rio­wa, zde­cy­do­wa­ło o pod­ję­ciu ak­cji ma­ją­cej za­blo­ko­wać na­gła­śnia­nie praw­dy o Ka­ty­niu w Wiel­kiej Bry­ta­nii. Do rzą­du bry­tyj­skie­go skie­ro­wa­no „démar­che do MSZ An­glii”, bro­nią­ce sfor­mu­ło­wa­nej w la­tach 1943–1944 wer­sji o pol­skich ofi­ce­rach[70]. W ko­lej­nych la­tach ini­cja­ty­wa ery­go­wa­nia w Lon­dy­nie wska­zu­ją­ce­go na winę so­wiec­ką po­mni­ka ofiar Ka­ty­nia wy­wo­ła­ła zde­cy­do­wa­ną kontr­ak­cję Mo­skwy i War­sza­wy, pro­wa­dzo­ną w celu obro­ny kłam­stwa o ja­ko­by nie­miec­kiej od­po­wie­dzial­no­ści za Ka­tyń[71].

Od po­ło­wy lat 70. roz­wój opo­zy­cji i tzw. dru­gie­go obie­gu wy­daw­ni­cze­go w Pol­sce za­gro­ził do­mi­na­cji Kłam­stwa Ka­tyń­skie­go w new­ral­gicz­nym dla jego ist­nie­nia kra­ju ro­da­ków ofiar zbrod­ni. Wła­dze PRL za­re­ago­wa­ły nie tyl­ko re­tor­sja­mi wo­bec po­szcze­gól­nych osób wal­czą­cych o pa­mięć Ka­ty­nia, ale też dzia­ła­nia­mi pre­wen­cyj­ny­mi prze­ciw­dzia­ła­ły ła­ma­niu jej mo­no­po­lu in­for­ma­cyj­ne­go, cze­go prze­ja­wem było pro­wa­dze­nie przez Służ­bę Bez­pie­czeń­stwa spe­cjal­nych spraw obiek­to­wych po­świę­co­nych pro­ble­mo­wi ka­tyń­skie­mu. Ze szcze­gól­ną pie­czo­ło­wi­to­ścią ko­mu­ni­stycz­ny re­żim przy­go­to­wał się do obro­ny kłam­li­wej wer­sji w 40. rocz­ni­cę rze­czy­wi­stej zbrod­ni, kie­dy to wio­sną 1980 r. opo­zy­cja – po raz pierw­szy na taką ska­lę w blo­ku wschod­nim – pod­ję­ła pró­bę przy­po­mnie­nia so­wiec­kiej zbrod­ni[72]. Wal­ka z przy­wra­ca­niem pa­mię­ci spo­łecz­nej o tra­ge­dii sprzed czte­rech de­kad była pro­wa­dzo­na w jed­no­znacz­nym celu pod­trzy­ma­nia kłam­li­wej le­gen­dy o po­peł­nie­niu zbrod­ni na pol­skich jeń­cach przez Niem­ców w 1941 r. Przy­kła­dem kon­ty­nu­owa­nia obro­ny Kłam­stwa Ka­tyń­skie­go w jego ka­no­nicz­nym wa­rian­cie było wy­da­nie w lu­tym 1980 r. bro­szu­ry in­for­ma­cyj­nej po­wta­rza­ją­cej li­te­ral­nie wnio­ski Ko­mu­ni­ka­tu Ko­mi­sji Spe­cjal­nej z 1944 r.[73] Na­wet w okre­sie tzw. re­wo­lu­cji „So­li­dar­no­ści” ko­mu­ni­stycz­ne wła­dze nie­zmien­nie prze­ciw­sta­wia­ły się za po­mo­cą re­pre­sji i cen­zu­ry wpro­wa­dza­niu w sfe­rę pu­blicz­ną praw­dzi­wych in­for­ma­cji o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Na­dal też kon­se­kwent­nie trzy­ma­ły się fał­szer­stwa, pro­pa­gu­jąc je usil­nie w ar­mii – klu­czo­wej dla utrzy­ma­nia moc­no za­chwia­nej wła­dzy PZPR, cze­go prze­ja­wem było wy­da­nie w mar­cu 1981 r. In­for­ma­cji nr 33/81 pt. Zbrod­nia Ka­tyń­ska w świe­tle fak­tów i do­ku­men­tów[74], po­now­nie bez­wa­run­ko­wo pod­trzy­mu­ją­cej wer­sję spre­pa­ro­wa­ną przez NKWD-NKGB i ogło­szo­ną przez ko­mi­sję Bur­den­ki. Po wpro­wa­dze­niu sta­nu wo­jen­ne­go tym bar­dziej nie mo­gło być mowy o odej­ściu od twier­dze­nia o od­po­wie­dzial­no­ści nie­miec­kiej za Ka­tyń.

Kłam­stwo Ka­tyń­skie obo­wią­zy­wa­ło prak­tycz­nie do koń­ca PRL. Do­pie­ro po 1987 r. w związ­ku ze zmia­na­mi po­li­tycz­ny­mi w ZSRS (gła­snost´, pie­rie­stroj­ka), owo­cu­ją­cy­mi m.in. po­wsta­niem par­tyj­nej ro­syj­sko-pol­skiej ko­mi­sji hi­sto­ry­ków, w krę­gu wła­dzy za­kwe­stio­no­wa­no wer­sję NKWD i Bur­den­ki. Na fo­rum ko­mi­sji jej pol­scy człon­ko­wie pod­wa­ży­li rze­tel­ność ra­por­tu Ko­mi­sji Bur­den­ki, a Cze­sław Ma­daj­czyk wy­gło­sił 28 kwiet­nia 1988 r. kry­tycz­ny wy­kład w Urzę­dzie Rady Mi­ni­strów, co praw­da skie­ro­wa­ny do rzą­dzą­cej eli­ty, a nie opi­nii pu­blicz­nej, któ­ra na­dal mia­ła wie­rzyć w nie­miec­ką od­po­wie­dzial­ność za Ka­tyń[75].

Roz­kład w 1989 r. sys­te­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go w Pol­sce – dla któ­re­go Kłam­stwo Ka­tyń­skie było kłam­stwem za­ło­ży­ciel­skim bar­dziej bez­po­śred­nio niż sam Ka­tyń był mor­dem za­ło­ży­ciel­skim – nie­uchron­nie, w wy­ni­ku za­ła­ma­nia mo­no­po­lu po­li­tycz­ne­go do­tych­cza­so­wych wło­da­rzy Pol­ski Lu­do­wej pro­wa­dził do upad­ku fał­szer­stwa. Pró­bu­ją­ce kon­tro­lo­wać trans­for­ma­cję i re­ago­wać na ocze­ki­wa­nia spo­łecz­ne wła­dze PRL wio­sną 1989 r. ofi­cjal­nie do­pu­ści­ły moż­li­wość po­peł­nie­nia zbrod­ni przez sta­li­now­skie NKWD, choć cen­zu­ra do­ko­ny­wa­ła na­dal in­ge­ren­cji w pu­bli­ka­cjach ty­czą­cych spra­wy Ka­ty­nia. W dru­giej po­ło­wie 1989 r. praw­dę o Ka­ty­niu moż­na było już jed­nak gło­sić i pu­bli­ko­wać bez żad­nych ogra­ni­czeń. W Pol­sce Kłam­stwo Ka­tyń­skie upa­dło.

W ZSRS Kłam­stwo Ka­tyń­skie pod­trzy­my­wa­ne było aż do schył­ku ist­nie­nia pań­stwa, wy­co­fa­no się z nie­go do­pie­ro 13 kwiet­nia w 1990 r., gdy ko­mu­ni­kat TASS anon­so­wał NKWD jako spraw­cę zbrod­ni na pol­skich jeń­cach. Do­ku­men­ty wska­zu­ją­ce na od­po­wie­dzial­ność Po­lit­biu­ra WKP(b) za Zbrod­nię Ka­tyń­ską pre­zy­dent Ro­sji prze­ka­zał Pol­sce w 1992 r. Po dziś dzień jed­nak in­dy­wi­du­al­ni epi­go­ni Kłam­stwa Ka­tyń­skie­go, tacy jak Ju­rij Mu­chin, pod­trzy­mu­ją fał­szer­ską wer­sję o rze­ko­mym nie­miec­kim spraw­stwie mor­du w Ka­ty­niu.










Wi­told Wa­si­lew­ski

Kon­gres USA wo­bec Zbrod­ni Ka­tyń­skiej
(1951–1952)


Re­zo­lu­cja Izby Re­pre­zen­tan­tów nr 390 i po­wo­ła­nie ko­mi­sji „ka­tyń­skiej”

18 wrze­śnia 1951 r. Izba Re­pre­zen­tan­tów Kon­gre­su 82. ka­den­cji przy­ję­ła bez gło­su sprze­ci­wu re­zo­lu­cję nr 390, w któ­rej wy­ra­zi­ła wolę wy­ja­śnie­nia spra­wy ka­tyń­skiej. Dla re­ali­za­cji tego za­mia­ru Izba po­wo­ła­ła Ko­mi­sję do zba­da­nia oko­licz­no­ści zbrod­ni w Ka­ty­niu. Klu­czo­we ustę­py tej bez wąt­pie­nia prze­ło­mo­wej dla lo­sów spra­wy ka­tyń­skiej uchwa­ły izby niż­szej ame­ry­kań­skiej le­gi­sla­ty­wy brzmia­ły: 

„Po­sta­na­wia­my, iż ni­niej­szym utwo­rzo­na zo­sta­je spe­cjal­na ko­mi­sja, w skła­dzie sied­miu Człon­ków Izby Re­pre­zen­tan­tów, wy­zna­czo­nych przez jej Prze­wod­ni­czą­ce­go, spo­śród któ­rych jed­ne­go de­sy­gnu­je on na prze­wod­ni­czą­ce­go [ko­mi­sji]. [...]

Ko­mi­sja jest upraw­nio­na i prze­zna­czo­na do prze­pro­wa­dze­nia peł­ne­go i kom­plet­ne­go śledz­twa oraz stu­diów nad fak­ta­mi, wy­pad­ka­mi i oko­licz­no­ścia­mi ła­go­dzą­cy­mi (exte­nu­ating), za­szły­mi za­rów­no przed, jak i po ma­sa­krze ty­się­cy pol­skich ofi­ce­rów, po­cho­wa­nych w ma­so­wym gro­bie w le­sie ka­tyń­skim nad brze­ga­mi Dnie­pru, w po­bli­żu Smo­leń­ska [...] 

Po ze­bra­niu po­trzeb­nych ze­znań ko­mi­sja zda spra­wę Izbie Re­pre­zen­tan­tów [...] przed prze­ka­za­niem Kon­gre­so­wi 82. ka­den­cji re­zul­ta­tów tego do­cho­dze­nia i stu­diów, wraz ze wszyst­ki­mi re­ko­men­da­cja­mi, któ­re ko­mi­sja uzna za słusz­ne do­ra­dzić.

W celu wy­peł­nie­nia tej re­zo­lu­cji ko­mi­sja, lub każ­da jej pod­ko­mi­sja, są upraw­nio­ne: do ob­ra­do­wa­nia i dzia­ła­nia w cza­sie ka­den­cji obec­ne­go Kon­gre­su, w ta­kim cza­sie i miej­scu w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, pod­czas gdy Kon­gres ma se­sję, fe­rie lub ob­ra­dy są od­ro­czo­ne, do pro­wa­dze­nia prze­słu­chań i do żą­da­nia po groź­bą sank­cji, lub w inny spo­sób, sta­wie­nia się i ze­znań ta­kich świad­ków i otrzy­ma­nia ta­kich ksią­żek, na­grań, ko­re­spon­den­cji, me­mo­ran­dów, no­ta­tek i do­ku­men­tów, ja­kie uzna za po­trzeb­ne. Sank­cja może być usta­no­wio­na pod­pi­sem prze­wod­ni­czą­ce­go ko­mi­sji albo in­ne­go człon­ka ko­mi­sji wy­zna­czo­ne­go przez nie­go i może być uży­ta przez każ­dą oso­bę wy­zna­czo­ną przez te­goż prze­wod­ni­czą­ce­go lub człon­ka”[1].

Tym spo­so­bem 11 lat od po­peł­nie­nia przez So­wie­tów w 1940 r. mor­du na Po­la­kach Izba Re­pre­zen­tan­tów Kon­gre­su Sta­nów Zjed­no­czo­nych Ame­ry­ki po­wo­ła­ła do ży­cia Ko­mi­sję Spe­cjal­ną do Prze­pro­wa­dze­nia Śledz­twa w Spra­wie Fak­tów, Do­wo­dów i Oko­licz­no­ści Ma­sa­kry w Le­sie Ka­tyń­skim[2] i ob­da­rzy­ła ją ko­niecz­ny­mi do wy­ko­na­nia tego za­da­nia upraw­nie­nia­mi, ogra­ni­cza­jąc przy tym za­sięg jej dzia­ła­nia do te­ry­to­rium USA.


Ge­ne­za i oko­licz­no­ści pod­ję­cia spra­wy Ka­ty­nia

Zbrod­nia Ka­tyń­ska po­peł­nio­na zo­sta­ła przez So­wie­tów w 1940 r., a ujaw­nio­na przez Niem­ców w 1943 r. Już w cza­sie II woj­ny świa­to­wej mo­car­stwa an­glo­sa­skie: USA i Wiel­ka Bry­ta­nia otrzy­ma­ły wia­ry­god­ne in­for­ma­cje o cha­rak­te­rze, roz­mia­rze i spraw­cach strasz­li­we­go mor­du na jeń­cach pol­skich. Oba­wia­jąc się wyj­ścia ZSRS z ko­ali­cji an­ty­hi­tle­row­skiej, wo­la­ły jed­nak w tej spra­wie mil­czeć, co ozna­cza­ło ak­cep­ta­cję sze­rzo­nej przez pro­pa­gan­dę so­wiec­ką kłam­li­wej, spre­pa­ro­wa­nej przez Ko­mi­sję NKWD-NKGB Wsie­wo­ło­da Mier­ku­ło­wa i Ko­mi­sję Spe­cjal­ną Ni­ko­ła­ja Bur­den­ki w la­tach 1943–1944, wer­sji o od­po­wie­dzial­no­ści nie­miec­kiej za zbrod­nię. Fran­klin D. Ro­ose­velt do­pil­no­wał, by in­for­ma­cje o Ka­ty­niu nie po­psu­ły at­mos­fe­ry sto­sun­ków ame­ry­kań­sko-ro­syj­skich. Wo­bec kon­se­kwent­ne­go dą­że­nia do przy­ja­znej ko­eg­zy­sten­cji z Ro­sją Sta­li­na rów­nież bez­po­śred­nio po II woj­nie w od­gry­wa­ją­cych czo­ło­wą rolę w świe­cie za­chod­nim Sta­nach Zjed­no­czo­nych po­dej­mo­wa­nie spra­wy Ka­ty­nia uzna­wa­no za nie­ce­lo­we. Jed­nak stop­nio­wy za­nik wia­ry An­glo­sa­sów w po­ko­jo­we współ­ist­nie­nie z blo­kiem so­wiec­kim i po­czą­tek zim­nej woj­ny spra­wi­ły, że na po­cząt­ku lat 50. w Wa­szyng­to­nie uzna­no, re­spek­to­wa­ny od ata­ku III Rze­szy na Zwią­zek So­wiec­ki i przy­stą­pie­nia USA do woj­ny w 1941 r. do koń­ca lat czter­dzie­stych, nie­pi­sa­ny układ o nie­podej­mo­wa­niu kwe­stii so­wiec­kich zbrod­ni z cza­sów woj­ny za nie­by­ły. Zna­mien­ne jest, że jesz­cze w 1950 r. z au­dy­cji Jó­ze­fa Czap­skie­go dla „Gło­su Ame­ry­ki” De­par­ta­ment Sta­nu (czy­li Spraw Za­gra­nicz­nych) USA po­le­cił usu­nąć wszyst­kie wzmian­ki o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, włącz­nie z sa­mym sło­wem Ka­tyń[3]. Co spra­wi­ło, że rok póź­niej dzia­ła­ła już ko­mi­sja izby niż­szej Kon­gre­su USA ds. Ka­ty­nia? 

Przy­czy­ny pod­ję­cia w 1951 r. przez naj­wyż­szą le­gi­sla­tu­rę USA kwe­stii ujaw­nio­nej osiem lat wcze­śniej zbrod­ni na Po­la­kach na­le­ży upa­try­wać w zmia­nie ca­łej po­li­ty­ki Wa­szyng­to­nu z pro­so­wiec­kiej na an­ty­so­wiec­ką. Pierw­szym sy­gna­łem do ko­rek­ty sta­no­wi­ska USA był ra­port urzęd­ni­ka am­ba­sa­dy w Mo­skwie Geo­r­ge’a Ken­na­na z 1946 r.; dy­plo­ma­ta, sfru­stro­wa­ny lek­ce­wa­że­niem przez ad­mi­ni­stra­cję wa­szyng­toń­ską za­gro­że­nia ze stro­ny ZSRS, wy­słał – pod nie­obec­ność am­ba­sa­do­ra – te­le­gram, w któ­rym ostrze­gał przed za­gro­że­niem i pro­po­no­wał śro­dek za­po­bie­gaw­czy w po­sta­ci po­li­ty­ki ogra­ni­cza­nia (con­ta­in­ment) ko­mu­ni­zmu. Ra­port prze­czy­tał pre­zy­dent Har­ry Tru­man, a w 1947 r. opu­bli­ko­wa­ło go opi­nio­twór­cze cza­so­pi­smo „Fo­re­ign Af­fa­irs”, co wpły­nę­ło na zmia­nę po­staw ame­ry­kań­skich elit[4]. Pierw­szym po­waż­nym im­pul­sem po­li­tycz­nym skła­nia­ją­cym Wa­szyng­ton do pod­ję­cia ak­tyw­nej po­li­ty­ki an­ty­so­wiec­kiej było oświad­cze­nie Wiel­kiej Bry­ta­nii z 1948 r. o nie­zdol­no­ści do sa­mo­dziel­ne­go pod­trzy­my­wa­nia an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne­go rzą­du Gre­cji, ale prze­łom w po­li­ty­ce USA przy­nio­sły do­pie­ro wy­da­rze­nia na Da­le­kim Wscho­dzie w la­tach 1949–1950. Ofi­cjal­ne i od razu spek­ta­ku­lar­ne pod­ję­cie przez Sta­ny Zjed­no­czo­ne spra­wy mor­du do­ko­na­ne­go pod Smo­leń­skiem zo­sta­ło prze­są­dzo­ne w Azji. Tak jak zde­cy­do­wa­ne przej­ście USA do po­li­ty­ki po­wstrzy­my­wa­nia ko­mu­ni­zmu i ry­wa­li­za­cji z ZSRS na­stą­pi­ło nie w związ­ku z so­wie­ty­za­cją Eu­ro­py Środ­ko­wej, lecz po szo­ku­ją­cym ame­ry­kań­skie eli­ty zwy­cię­stwie ko­mu­ni­stów w Chi­nach w 1949 r., tak de­ter­mi­na­cja do uży­cia peł­nej gamy środ­ków do zwal­cza­nia ko­mu­ni­zmu po­ja­wi­ła się po in­wa­zji ko­mu­ni­stycz­nej na Ko­reę – w po­ło­wie 1950 r. i była pod­trzy­my­wa­na w ko­lej­nych dwóch la­tach otwar­tej kon­fron­ta­cji świa­ta za­chod­nie­go z blo­kiem ko­mu­ni­stycz­nym na Pół­wy­spie Ko­re­ań­skim. Rów­no­le­gle w na­stęp­stwie za­ostrze­nia kon­fron­ta­cji Wschód – Za­chód w la­tach 1951–1952, a więc do­kład­nie w okre­sie dzia­łal­no­ści ko­mi­sji ka­tyń­skiej Kon­gre­su USA, ro­ze­grał się też ostat­ni akt wal­ki o kształt po­wo­jen­nych Nie­miec, w któ­rej głów­ny­mi pro­ta­go­ni­sta­mi były Sta­ny Zjed­no­czo­ne Ame­ry­ki i Zwią­zek So­wiec­ki. Z jed­nej stro­ny Ame­ry­ka­nie w po­ro­zu­mie­niu z de­mo­kra­tycz­ną eli­tą Nie­miec Za­chod­nich, z dru­giej So­wie­ci w po­ro­zu­mie­niu ze wschod­nio­nie­miec­ki­mi ko­mu­ni­sta­mi po­sta­no­wi­li osta­tecz­nie usank­cjo­no­wać po­dział Nie­miec i włą­czyć je do two­rzo­nych pod wła­snym przy­wódz­twem blo­ków mi­li­tar­nych. W ra­mach gry kar­tą nie­miec­ką stro­na so­wiec­ka i wschod­nio­nie­miec­ka, ukry­wa­jąc swo­je praw­dzi­we in­ten­cje, spryt­nie gra­ła kar­tą neu­tra­li­za­cji Nie­miec, oskar­ża­jąc po­li­ty­ków za­chod­nio­nie­miec­kich i sto­ją­cych za nimi ame­ry­kań­skich o nie­chęć do po­ko­jo­we­go roz­wią­za­nia pro­ble­mu nie­miec­kie­go i jed­no­stron­ne dą­że­nie do re­mi­li­ta­ry­za­cji spraw­cy ostat­niej woj­ny świa­to­wej[5]. W po­łą­cze­niu z oskar­ża­niem pań­stwa za­chod­nio­nie­miec­kie­go o na­wią­zy­wa­nie za zgo­dą USA do hi­tle­ry­zmu, a sa­mych Ame­ry­ka­nów do ja­poń­skie­go im­pe­ria­li­zmu w Ko­rei, współ­two­rzy­ło to at­mos­fe­rę bez­względ­nej woj­ny pro­pa­gan­do­wej to­czo­nej, w prze­ci­wień­stwie do tej pro­wa­dzo­nej za po­mo­cą ar­mat i czoł­gów, bez żad­nych ogra­ni­czeń geo­gra­ficz­nych. W tych oko­licz­no­ściach pod­ję­cie przez USA spra­wy Ka­ty­nia, w któ­rej praw­dzi­wa wina ko­mu­ni­stów ro­syj­skich z 1940 r., po­wią­za­na z póź­niej­szym fał­szy­wym oskar­że­niem w 1943 r. o jej po­peł­nie­nie Niem­ców, była bom­bą, któ­rej od­pa­le­nie w 1951 r. mo­gło cel­nie ra­zić prze­ciw­ni­ka za że­la­zną kur­ty­ną i stać się waż­nym ele­men­tem to­czo­nej woj­ny pro­pa­gan­do­wej. W ar­se­na­le dzia­łań to­wa­rzy­szą­cych otwar­tej woj­nie w Azji i zim­nej woj­nie w Eu­ro­pie klu­czo­we za­da­nie przy­pa­dło bo­wiem pro­pa­gan­dzie, stąd roz­wój roz­gło­śni na­da­ją­cych do blo­ku so­wiec­kie­go, stąd też wy­do­by­cie na świa­tło dzien­ne tre­ści kom­pro­mi­tu­ją­cych dla sto­ją­ce­go za ko­mu­ni­sta­mi chiń­ski­mi i ko­re­ań­ski­mi Związ­ku So­wiec­kie­go. Po­wo­ła­nie ko­mi­sji mia­ło też ści­sły zwią­zek z ma­so­wym roz­strze­li­wa­niem przez ko­mu­ni­stów w Ko­rei wzię­tych do nie­wo­li żoł­nie­rzy ame­ry­kań­skich, co bu­dzi­ło sko­ja­rze­nia ze Zbrod­nią Ka­tyń­ską.


Pod­sta­wy praw­ne i za­sa­dy pro­ce­do­wa­nia ko­mi­sji

Ko­mi­sja Spe­cjal­na do Zba­da­nia Ma­sa­kry w Le­sie Ka­tyń­skim, jak w nie­któ­rych ofi­cjal­nych do­ku­men­tach okre­śla­ła się ko­mi­sja Raya Mad­de­na, przez hi­sto­ry­ków czę­sto skró­to­wo na­zy­wa­na ko­mi­sją ka­tyń­ską Kon­gre­su, swo­je czyn­no­ści mia­ła roz­po­cząć na po­cząt­ku roku 1952 i w tym też roku pla­no­wa­no za­koń­czyć jej pra­cę. Pod­sta­wy for­mal­ne jej dzia­łań oraz za­da­nia przed nią po­sta­wio­ne zo­sta­ły okre­ślo­ne we wspo­mnia­nej uchwa­le izby niż­szej ame­ry­kań­skie­go par­la­men­tu. Cel dzia­ła­nia po­szcze­gól­nych ko­mi­sji każ­do­ra­zo­wo okre­śla po­wo­łu­ją­ca ją izba par­la­men­tu i ona też wy­zna­cza czas, jaki ma ona na zre­ali­zo­wa­nie za­da­nia. Kon­struk­cja praw­na ko­mi­sji wpi­sy­wa­ła się w tra­dy­cję funk­cjo­no­wa­nia po­dob­nych ciał śled­czych, po­wo­ły­wa­nych przez naj­wyż­szą wła­dzę usta­wo­daw­czą Sta­nów Zjed­no­czo­nych i wkra­cza­ją­cych – przy­naj­mniej w opty­ce la­ika praw­ne­go – w do­me­nę wła­dzy są­dow­ni­czej. Ko­mi­sja była cia­łem o upraw­nie­niach pro­ku­ra­tor­skich, a utrud­nia­nie jej dzia­łań, przy­naj­mniej na te­ry­to­rium USA, skut­ko­wa­ło sank­cja­mi. Ko­mi­sja nie koń­czy­ła pra­cy wy­da­niem wy­ro­ku, lecz ra­por­tu koń­co­we­go, któ­re­go treść po­win­na za­wie­rać przed­sta­wie­nie usta­leń co do sta­nu fak­tycz­ne­go zle­co­nej do zba­da­nia spra­wy oraz wnio­ski dla Kon­gre­su co do dal­sze­go po­stę­po­wa­nia w ob­sza­rze sta­no­wią­cym pole za­in­te­re­so­wa­nia ko­mi­sji. Głów­ną me­to­dą pra­cy ko­mi­sji były prze­słu­cha­nia świad­ków, któ­re moż­na po­rów­nać do prze­słu­chań przed są­dem. Ge­ne­ral­nie na­rzę­dzia, któ­ry­mi dys­po­no­wa­ły ko­mi­sje, za­pew­nia­ły im w wa­run­kach ame­ry­kań­skiej kul­tu­ry po­li­tycz­nej dużą sku­tecz­ność dzia­ła­nia. Pa­mię­tać na­le­ży przy tym o du­żym au­to­ry­te­cie ko­mi­sji do­cho­dze­nio­wych Kon­gre­su i głę­bo­ko, już w okre­sie funk­cjo­no­wa­nia ko­mi­sji ka­tyń­skiej, ugrun­to­wa­nej prak­ty­ce ich dzia­ła­nia. Przy­kła­dem ko­mi­sji o upraw­nie­niach śled­czych były: Ko­mi­sja Izby Re­pre­zen­tan­tów ds. Dzia­łal­no­ści An­ty­ame­ry­kań­skiej oraz Se­nac­ka Pod­ko­mi­sja Bez­pie­czeń­stwa We­wnętrz­ne­go Jo­se­pha McCar­thy’ego[6]. Po­do­bień­stwo dwu ko­mi­sji prze­ciw­dzia­ła­ją­cych in­fil­tra­cji ko­mu­ni­stycz­nej w USA do ko­mi­sji ka­tyń­skiej do­ty­czy­ło śled­czych form dzia­ła­nia, ale szer­sze za­da­nia i trwal­szy cha­rak­ter przy­da­wa­ły im na grun­cie ame­ry­kań­skim więk­sze­go od ko­mi­sji Mad­de­na zna­cze­nia. Ich star­szeń­stwo i rola po­wo­do­wa­ły, że dla ciał bar­dziej oka­zjo­nal­nych mo­gły być wzor­cem po­stę­po­wa­nia; w wy­pad­ku ko­mi­sji ka­tyń­skiej Izby Re­pre­zen­tan­tów do­ty­czy­ło to zwłasz­cza dzia­ła­ją­cej już od II woj­ny świa­to­wej „an­ty­in­fil­tra­cyj­nej” ko­mi­sji izby niż­szej par­la­men­tu[7].

Zgod­nie z prak­ty­ką par­la­men­tar­ną USA Kon­gres ma peł­ną swo­bo­dę w for­mo­wa­niu ko­mi­sji i ob­da­rza­niu ich wy­zna­czo­ny­mi za­da­nia­mi; ko­mi­sje Kon­gre­su są każ­do­ra­zo­wo za­pi­sy­wa­ne w re­gu­la­mi­nie, zaś sta­łość ich za­dań, je­śli za­cho­dzi, jak w wy­pad­ku np. ko­mi­sji bu­dże­tu lub obro­ny, wy­ni­ka z tra­dy­cji i przy­zwy­cza­je­nia. Re­gu­la­min, inny dla Izby Re­pre­zen­tan­tów, inny dla Se­na­tu, usta­la­ją do­wol­nie kon­gres­ma­ni. For­my dzia­ła­nia Kon­gre­su, cze­go nie na­le­ży my­lić z miej­scem w sys­te­mie de­mo­kra­cji, nie są na­wet w czę­ści tak do­kład­nie opi­sa­ne, jak przy­zwy­cza­je­ni są do tego Eu­ro­pej­czy­cy. Kon­gres sto­su­je ta­kie, nie na­ru­sza­ją­ce kon­sty­tu­cyj­ne­go po­rząd­ku, me­to­dy w swo­im dzia­ła­niu, ja­kie sam uzna za sto­sow­ne dla roz­wią­za­nia sto­ją­ce­go przed nim za­da­nia. W wy­pad­ku spra­wy ka­tyń­skiej uznał za wła­ści­we po­wo­ła­nie spe­cjal­nej ko­mi­sji, któ­rej cel dzia­ła­nia ja­sno pre­cy­zo­wa­ło stwier­dze­nie o jej prze­zna­cze­niu do prze­pro­wa­dze­nia do­głęb­ne­go śledz­twa nad fak­tem i oko­licz­no­ścia­mi ma­sa­kry ty­się­cy pol­skich ofi­ce­rów po­cho­wa­nych w ma­so­wym gro­bie w Le­sie Ka­tyń­skim (o Mied­no­je i Char­ko­wie na­dal nie wie­dzia­no) pod Smo­leń­skiem, na te­re­nie oku­po­wa­nym w chwi­li ujaw­nie­nia zbrod­ni przez Na­zi­stów, a wcze­śniej zaj­mo­wa­nym przez ZSRS. Do­cho­dze­niem mia­ły być też ob­ję­te wy­pad­ki ma­ją­ce miej­sce bez­po­śred­nio przed do­ko­na­niem, jak i po do­ko­na­niu zbrod­ni, któ­rej spraw­cy w sa­mej re­zo­lu­cji nie wy­mie­nia­no, po­zo­sta­wia­jąc to usta­le­niom ko­mi­sji. Resz­ta była sza­blo­nem. Ca­łość po­sta­no­wie­nia zwy­kle była zwię­zła i ko­mu­ni­ka­tyw­na, od­bie­ga­jąc od eu­ro­pej­skie­go ję­zy­ka ju­ry­stycz­ne­go, co po­zwa­la­ło po­stron­nym ob­ser­wa­to­rom ła­two zro­zu­mieć mo­ty­wy po­wo­ła­nia ko­mi­sji. La­pi­dar­na była też przy­to­czo­na w prze­wa­ża­ją­cej czę­ści po­wy­żej Re­zo­lu­cja ka­tyń­ska.


Skład ko­mi­sji i jej za­ple­cza eks­perc­kie­go

Człon­ków ko­mi­sji ka­tyń­skiej Izby Re­pre­zen­tan­tów, na mocy re­zo­lu­cji i zgod­nie z prak­ty­ką, po­wo­łał jej Prze­wod­ni­czą­cy (Spe­aker), opie­ra­jąc się nie­wąt­pli­wie na wcze­śniej­szych kon­sul­ta­cjach z le­ade­ra­mi de­mo­kra­tów i re­pu­bli­ka­nów w Izbie Re­pre­zen­tan­tów, co za­pew­nia­ło re­pre­zen­ta­tyw­ność or­ga­nu i po­mo­gło w wy­bo­rze przy­dat­nych dla jej dzia­łań kon­gres­ma­nów. W wy­pad­ku in­te­re­su­ją­cej nas ko­mi­sji, nie­za­trą­ca­ją­cej dzia­ła­nia­mi o naj­ży­wot­niej­sze in­te­re­sy głów­nych sił po­li­tycz­nych kra­ju, klu­czo­we zna­cze­nie przy przy­dzia­le mia­ła nie­wąt­pli­wie chęć uczest­nic­twa w jej pra­cach. Jak się zda­je, w tym wy­pad­ku, na co może wska­zy­wać du­blo­wa­nie się re­pre­zen­tan­tów z jed­ne­go sta­nu, spo­rów o miej­sca nie było. Mo­ty­wa­mi mo­bi­li­zu­ją­cy­mi do zgło­sze­nia chę­ci pra­cy w ko­mi­sji ka­tyń­skiej były za­pew­ne zna­jo­mość te­ma­tu i wcze­śniej­sze za­an­ga­żo­wa­nie w pro­pa­go­wa­nie wie­dzy o zbrod­niach so­wiec­kich, czy sze­rzej dzia­łal­ność an­ty­ko­mu­ni­stycz­ną oraz oso­bi­ste kal­ku­la­cje da­ne­go kon­gres­ma­na na osią­gnię­cie ko­rzy­ści po­li­tycz­nej po­przez zy­ska­nie przy­chyl­no­ści elek­to­ra­tu an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne­go i pol­skie­go. W skład ko­mi­sji ka­tyń­skiej we­szli: Ray J. Mad­den z In­dia­ny (de­mo­kra­ta) jako jej prze­wod­ni­czą­cy, Da­niel L. Flo­od z Pen­syl­wa­nii (de­mo­kra­ta), Thad­deus M. Ma­chro­wicz z Mi­chi­gan (de­mo­kra­ta), Geo­r­ge A. Don­de­ro rów­nież z Mi­chi­gan (re­pu­bli­ka­nin), Fo­ster Fur­co­lo z Mas­sa­chu­setts (de­mo­kra­ta), Alvin K. O’Kon­ski z Wi­scon­sin (re­pu­bli­ka­nin) oraz Ti­mo­thy P. She­ehan z Il­li­no­is (re­pu­bli­ka­nin). Pierw­szy z wy­mie­nio­nych zo­stał po­wo­ła­ny przez Prze­wod­ni­czą­ce­go Izby na sze­fa ko­mi­sji, na­zy­wa­nej póź­niej czę­sto od jego na­zwi­ska ko­mi­sją Mad­de­na. Na­stęp­nie już sama ko­mi­sja po­wo­ła­ła spo­śród osób nie­bę­dą­cych kon­gres­ma­na­mi: Joh­na J. Mit­chel­la na głów­ne­go do­rad­cę praw­ne­go, Ro­ma­na C. Pu­cin­skie­go na śled­cze­go oraz Bar­ba­rę Book na se­kre­ta­rza ko­mi­sji[8]. 

Naj­istot­niej­sza w pra­cach ko­mi­sji była rola prze­wod­ni­czą­ce­go. Prze­wod­ni­czą­cy Ray Mad­den dys­po­no­wał co praw­da, tak jak wszy­scy człon­ko­wie ko­mi­sji, jed­nym gło­sem, ale jako od­po­wie­dzial­ny za or­ga­ni­za­cję jej prac de­cy­do­wał o spraw­no­ści dzia­ła­nia ca­łe­go ze­spo­łu. Prze­wod­ni­czą­cy usta­lał m.in. daty i po­rzą­dek po­sie­dzeń ko­mi­sji i pro­wa­dził po­sie­dze­nia, a tym sa­mym od­by­wa­ją­ce się w ich trak­cie prze­słu­cha­nia. Dla po­zo­sta­łych człon­ków dzia­ła­ją­cych w wie­lu ko­mi­sjach Izby, na jej po­sie­dze­niach ple­nar­nych oraz pra­cu­ją­cych na rzecz re­elek­cji w swo­ich sta­nach, pra­ca w ko­mi­sji ka­tyń­skiej była jed­nym z wie­lu obo­wiąz­ków do wy­peł­nie­nia, dla Raya Mad­de­na sta­ła się na co naj­mniej kil­ka mie­się­cy za­ję­ciem po­chła­nia­ją­cym więk­szość jego urzę­do­we­go cza­su. Wo­bec ogro­mu pra­cy, któ­rej pod­ję­ła się ko­mi­sja, prze­słu­chu­jąc świad­ków i pra­cu­jąc z do­ku­men­ta­mi, klu­czo­wa była po­moc udzie­la­na prze­wod­ni­czą­ce­mu ko­mi­sji przez po­wo­ła­nych do tego celu urzęd­ni­ków. Naj­waż­niej­szą rolę wśród nich ode­grał szef za­ple­cza eks­perc­kie­go ko­mi­sji John J. Mit­chell[9]. Na jego wnio­sek za­łą­czo­no do pro­to­ko­łów sze­reg otrzy­ma­nych przez ko­mi­sję z róż­nych źró­deł do­wo­dów rze­czo­wych, brał on rów­nież udział w prze­słu­cha­niach, za­da­jąc bez­po­śred­nio py­ta­nia nie­któ­rym świad­kom, jak np. płk. Do­nal­do­wi Ste­war­to­wi. Świad­ków prze­słu­chi­wał rów­nież Ro­man C. Pu­cin­ski, któ­re­go ak­tyw­ność i rola wy­raź­nie ro­sły wraz z roz­wo­jem prac ko­mi­sji; za in­te­re­su­ją­ce z punk­tu wi­dze­nia pro­ce­du­ral­ne­go na­le­ży uznać za­przy­się­ga­nie go w okre­ślo­nych, zwią­za­nych z pre­zen­to­wa­niem po­zy­ska­nych przez nie­go do­wo­dów, sy­tu­acjach jako świad­ka ko­mi­sji, dla któ­rej pra­co­wał[10].

Skład sa­mej ko­mi­sji był bar­dzo „pol­ski”, cze­mu bio­rąc pod uwa­gę przed­miot jej dzia­ła­nia, trud­no się dzi­wić. Może prze­sa­dą by­ło­by twier­dzić, że wni­kli­wy ob­ser­wa­tor ów­cze­sne­go ży­cia po­li­tycz­ne­go Ame­ry­ki, na­wet nie zna­jąc jej na­zwy, mógł­by zgad­nąć, ja­kim ob­sza­rem te­ma­tycz­nym zaj­mu­ją się człon­ko­wie ko­mi­sji, ale po ze­sta­wie­niu ich na­zwisk z jej ty­tu­łem wnio­ski co do przy­czyn ta­kie­go jej skła­du mu­sia­ły na­su­wać się od razu. Thad­deus (Ta­de­usz) Ma­chro­wicz z Mi­chi­gan był kon­gres­ma­nem pol­skie­go po­cho­dze­nia, ko­rze­ni pol­skich moż­na do­szu­ki­wać się tak­że u Alvi­na O’Kon­skie­go (Okoń­skie­go?) z Wi­scon­sin, któ­re­go na­zwi­sko zło­śli­wie ko­men­to­wa­ła na­stęp­nie pra­sa PRL. Ti­mo­thy She­ehan był kon­gres­ma­nem ze sku­pia­ją­ce­go ów­cze­śnie naj­licz­niej­szą Po­lo­nię w USA sta­nu Il­li­no­is, w któ­rym po­ło­żo­ne było naj­bar­dziej „pol­skie” mia­sto Ame­ry­ki Chi­ca­go. Ko­lej­nym sta­nem o bar­dzo du­żej Po­lo­nii było Mi­chi­gan z wiel­ko­prze­my­sło­wym De­tro­it, wspo­mnia­ne­go już Ma­chro­wi­cza. Dla wy­stę­pu­ją­ce­go jako po­li­tyk po­cho­dze­nia pol­skie­go Ma­chro­wi­cza i star­tu­ją­ce­go z Il­li­no­is She­eha­na po­zy­ska­nie Po­lo­nii i jej gło­sów w wy­bo­rach było nie­wąt­pli­wie spra­wą klu­czo­wą z punk­tu wi­dze­nia szans re­elek­cji. Wy­tknę­ła im to pra­sa ko­mu­ni­stycz­na w Pol­sce, su­po­nu­jąc, iż ich za­an­ga­żo­wa­nie w spra­wę pły­nę­ło wy­łącz­nie z wła­ści­we­go zgni­liź­nie za­chod­niej de­mo­kra­cji ka­rie­ro­wi­czo­stwa i chę­ci po­zy­ska­nia gło­sów w ko­lej­nych wy­bo­rach. War­to za­uwa­żyć, na co nie zwró­ci­li uwa­gi war­szaw­scy pro­pa­gan­dy­ści, że fak­tycz­nie rów­nież cała resz­ta człon­ków ko­mi­sji po­cho­dzi­ła z ob­sza­ru Ame­ry­ki za­miesz­ki­wa­ne­go przez zna­czą­cą licz­bę ich współ­o­by­wa­te­li po­cho­dze­nia pol­skie­go, a mia­no­wi­cie: pół­noc­ne­go wscho­du i re­jo­nu Wiel­kich Je­zior z De­tro­it i Chi­ca­go; na­wet mniej „pol­ska” In­dia­na Mad­de­na była sta­nem je­zio­ro­wym, gra­ni­czą­cym z Il­li­no­is, Mi­chi­gan i Ohio. Klu­czo­wy urzęd­nik ko­mi­sji Ro­man C. Pu­cin­ski był rów­nież pol­skie­go po­cho­dze­nia, jego mat­ka pro­wa­dzi­ła w USA pod­czas II woj­ny świa­to­wej po­lo­nij­ną roz­gło­śnię, któ­ra po­dej­mo­wa­ła te­mat Ka­ty­nia, spo­ty­ka­jąc się zresz­tą z pró­ba­mi cen­zu­ry ze stro­ny władz. Nad­re­pre­zen­ta­cja osób po­cho­dze­nia pol­skie­go, w tym naj­śwież­szej wów­czas emi­gra­cji wo­jen­nej, w sta­nach kon­gres­ma­nów wy­zna­czo­nych do ko­mi­sji była ude­rza­ją­ca; nikt nie wy­wo­dził się z głę­bo­kie­go Po­łu­dnia i Za­cho­du, gdzie tra­dy­cyj­nie żyło bar­dzo mało Po­la­ków. Stwier­dzić jed­nak na­le­ży, że za­rów­no geo­gra­ficz­no-et­nicz­ny aspekt skła­du ko­mi­sji, jak i inne, we­wnątrz­a­me­ry­kań­skie uwa­run­ko­wa­nia jej dzia­łań nie ode­gra­ły pod­czas jej prac istot­nej roli. 

Uchwa­ły ko­mi­sji, w tym ra­port koń­co­wy, za­pa­da­ły, jako nie­re­gu­lo­wa­ne żad­ny­mi spe­cjal­ny­mi za­sa­da­mi, zwy­kłą więk­szo­ścią gło­sów, przy zwy­kłym kwo­rum, co w prak­ty­ce ozna­cza­ło ko­niecz­ność od­da­nia trzech gło­sów „za” w obec­no­ści czte­rech człon­ków ko­mi­sji. Nie mia­ło to jed­nak zna­cze­nia w wy­pad­ku prac ko­mi­sji, w któ­rej ze wzglę­du na jej spe­cjal­ny cha­rak­ter i trak­to­wa­nie te­ma­tu prac, jako nie­po­wo­du­ją­ce­go sil­nych we­wnątrz­a­me­ry­kań­skich na­pięć, np. na li­nii de­mo­kra­ci – re­pu­bli­ka­nie, dą­żo­no z suk­ce­sem do jed­no­myśl­no­ści. Prak­ty­ka po­ka­za­ła, że pro­blem sta­no­wi­ło co naj­wy­żej gro­ma­dze­nie kwo­rum, a nie gro­ma­dze­nie więk­szo­ści. Ko­mi­sja Mad­de­na, a za nią cała Izba Re­pre­zen­tan­tów, przy po­dej­mo­wa­niu de­cy­zji do­ty­czą­cych spra­wy ka­tyń­skiej opie­ra­ły się w la­tach 1951–1952 na kon­sen­sie.

Ko­mi­sja Kon­gre­su USA – uwa­run­ko­wa­na ko­niecz­nym dla jej na­ro­dzin kon­flik­tem w po­li­ty­ce świa­to­wej i nie­zbęd­nym do sku­tecz­ne­go dzia­ła­nia we­wnątrz­a­me­ry­kań­skim po­ro­zu­mie­niem – uzy­ska­ła w 1951 r. za­da­nia, upraw­nie­nia i kształt, któ­rych wła­ści­we wy­ko­rzy­sta­nie uczy­ni­ło bar­dzo wie­le dla ujaw­nie­nia praw­dy o so­wiec­kim mor­dzie na pol­skich ofi­ce­rach w Ka­ty­niu.


Dzia­łal­ność ko­mi­sji Raya Mad­de­na: 1951–1952

Prze­wod­ni­czą­cy Ray Mad­den wy­zna­czył pierw­sze po­sie­dze­nie ko­mi­sji w Wa­szyng­to­nie na go­dzi­nę 9.30 dnia 11 paź­dzier­ni­ka 1951 r. Zde­cy­do­wa­ły o tym nad­zwy­czaj­ne oko­licz­no­ści, gdyż ko­mi­sja we­dle pier­wot­nych za­ło­żeń mia­ła roz­po­cząć prze­słu­cha­nia do­pie­ro w roku 1952. Oprócz prze­wod­ni­czą­ce­go spo­śród człon­ków ko­mi­sji obec­ni byli: T. Ma­chro­wicz, G. Don­de­ro, F. Fur­co­lo, co da­wa­ło kwo­rum; po­zo­sta­li nie mo­gli bądź nie zdą­ży­li przy­być do sto­li­cy na nie­ocze­ki­wa­ne we­zwa­nie. W po­sie­dze­niu wzię­li na­to­miast udział kon­gres­ma­ni o pol­sko brzmią­cych na­zwi­skach: John Klu­czyń­ski z Chi­ca­go (Il­li­no­is), Al­fred Sie­miń­ski (New Jer­sey), An­to­ni Sa­dlak (Con­nec­ti­cut)[11]. Na­głość de­cy­zji była spo­wo­do­wa­na ko­niecz­no­ścią prze­słu­cha­nia świad­ka, któ­ry za dwa ty­go­dnie miał się udać na front ko­re­ań­ski, co moż­na uznać za swo­iste me­men­to oko­licz­no­ści po­li­tycz­nych, w któ­rych zo­sta­ła po­wo­ła­na ko­mi­sja. Tym pierw­szym świad­kiem był płk. Do­nald B. Ste­wart, któ­ry jako ame­ry­kań­ski je­niec wzię­ty do nie­miec­kiej nie­wo­li w lu­tym roku 1943 r. w Afry­ce Pół­noc­nej brał udział w wy­pra­wie ofi­ce­rów alianc­kich do Ka­ty­nia i wi­zji lo­kal­nej miej­sca eks­hu­ma­cji po­mor­do­wa­nych[12]. Te­raz ze­zna­wał o tym, co zo­ba­czył, pod przy­się­gą, a jako ofi­cer ame­ry­kań­ski, zna­ny od roku 1936 z West Po­int kon­gres­ma­no­wi Don­de­ro, był dla ko­mi­sji nie­wąt­pli­wie świad­kiem bar­dzo wia­ry­god­nym. Stąd we­zwa­nie go i zwo­ła­nie ko­mi­sji w try­bie pil­nym, mimo iż nie dzia­ła­ło jesz­cze jej biu­ro i za­ple­cze eks­perc­kie. Prze­słu­cha­nie Ste­war­ta wy­peł­ni­ło całą pierw­szą se­sję ko­mi­sji, in­au­gu­ru­jąc jej pra­ce, któ­re od po­cząt­ku ko­lej­ne­go roku po­to­czy­ły się już pla­no­wym try­bem, obej­mu­jąc dzie­siąt­ki prze­słu­chań oraz pre­zen­ta­cji: pi­sem­nych ze­znań, re­la­cji, do­ku­men­tów i do­wo­dów rze­czo­wych. 

W ra­mach dru­giej se­sji pierw­sza tura prze­słu­chań od­by­ła się w dniach 4, 5, 6 i 7 lu­te­go rów­nież w Wa­szyng­to­nie[13]. Roz­po­czę­ło ją prze­słu­cha­nie płk. Joh­na Van Vlie­ta[14]. Dru­ga tura mia­ła miej­sce w dniach 13 i 14 mar­ca w Chi­ca­go, któ­re­go wy­bór wo­bec skła­du i ce­lów dzia­ła­nia ko­mi­sji nie był oczy­wi­ście przy­pad­ko­wy[15]. W Chi­ca­go ob­szer­ne ze­zna­nia zło­żył m.in. miesz­ka­ją­cy wów­czas w ka­na­dyj­skim Cal­ga­ry Ka­zi­mierz Skar­żyń­ski z pro­wa­dzą­cej ba­da­nia w Le­sie Ka­tyń­skim w 1943 r. tzw. ko­mi­sji tech­nicz­nej Pol­skie­go Czer­wo­ne­go Krzy­ża[16]. Ko­lej­ne dwie tury prze­słu­chań mia­ły miej­sce za gra­ni­cą. Po po­wro­cie na kon­ty­nent ame­ry­kań­ski ko­mi­sja prze­pro­wa­dzi­ła jesz­cze dwie ko­lej­ne – po­trak­to­wa­ne w opu­bli­ko­wa­nych pro­to­ko­łach łącz­nie – tury prze­słu­chań, w dniach: 3 i 4 czerw­ca oraz 11, 12, 13, 14 li­sto­pa­da 1952 r.[17] Pra­ce na po­sie­dze­niach ple­nar­nych ko­mi­sji kon­gres­ma­ni za­mknę­li ko­lej­nym już prze­słu­cha­niem eme­ry­to­wa­ne­go gen. ar­mii USA Clay­to­na L. Bis­sel­la, fi­na­li­zu­jąc część śled­czą dzia­łań Kon­gre­su w spra­wie ka­tyń­skiej[18]. Przed za­mknię­ciem ostat­nie­go po­sie­dze­nia Ray Mad­den po­dzię­ko­wał jesz­cze człon­kom ko­mi­sji za za­an­ga­żo­wa­nie w pra­cę. Sło­wa wdzięcz­no­ści skie­ro­wał też do osób w róż­ny spo­sób słu­żą­cych ko­mi­sji po­mo­cą: współ­pra­cu­ją­cych z nią człon­ków ad­mi­ni­stra­cji z De­par­ta­men­tu Sta­nu i De­par­ta­men­tu Woj­ny, kon­gres­ma­nów spo­za skła­du ko­mi­sji, w tym szcze­gól­nie prze­wod­ni­czą­ce­go Ko­mi­sji Izby ds. Ban­ków i Wa­lu­ty (za udo­stęp­nie­nie sali prze­słu­chań) oraz urzęd­ni­kom ob­słu­gu­ją­cym ko­mi­sję z ze­spo­łu sa­mej ko­mi­sji ka­tyń­skiej i ko­mi­sji ban­ko­wej. Na ko­niec wy­ra­ził wdzięcz­ność pra­sie za rze­tel­ne re­la­cjo­no­wa­nie przez dzien­ni­ka­rzy prac cia­ła, któ­re­mu prze­wod­ni­czył[19].

Rów­no­le­gle z prze­słu­cha­nia­mi przed ko­mi­sją pre­zen­to­wa­no świa­dec­twa (exhi­bits), któ­re po uzna­niu za war­to­ścio­we nu­me­ro­wa­no i włą­cza­no do pro­to­ko­łu. Do­ty­czy­ły one sa­mej zbrod­ni bądź świad­ków. Do­ku­men­ty, li­sty, me­mo­ran­da, zdję­cia były przed­kła­da­ne nie­za­leż­nie od pro­wa­dzo­nych prze­słu­chań lub za­łą­cza­ne w ich toku i na bie­żą­co ana­li­zo­wa­ne. Na po­cząt­ku dru­giej se­sji do pro­to­ko­łu włą­czo­no na przy­kład noty dy­plo­ma­tycz­ne do­ty­czą­ce ze­rwa­nia przez ZSRS sto­sun­ków z RP, przed­kła­da­ne w kwiet­niu 1943 r. przez so­wiec­kie­go lu­do­we­go ko­mi­sa­rza spraw za­gra­nicz­nych Wia­cze­sła­wa Mo­ło­to­wa i pol­skie­go am­ba­sa­do­ra w Mo­skwie Ta­de­usza Ro­me­ra[20]. Pod­czas tury prze­słu­chań w Chi­ca­go do ma­te­ria­łów włą­czo­no ra­port ko­mi­sji tech­nicz­nej PCK[21]. Ostat­ni­mi włą­czo­ny­mi do pro­to­ko­łu do­wo­da­mi były do­ku­men­ty do­ty­czą­ce dro­gi ży­cio­wej i ka­rie­ry gen. C. Bis­sel­la[22]. 

Po­dział na dwie se­sje miał for­mal­ny, zwią­za­ny z se­sja­mi ca­łe­go Kon­gre­su, cha­rak­ter. Ogół prze­słu­chań, poza tym płk. Do­nal­da Ste­war­ta, prze­pro­wa­dzo­no w trak­cie wie­lo­mie­sięcz­nej dru­giej se­sji. W cza­sie dru­giej se­sji prze­pro­wa­dzo­no też więk­szość in­nych prac, wy­ko­nu­jąc wie­le pla­no­wa­nych dzia­łań, ta­kich jak zwró­ce­nie się do rzą­dów państw trze­cich o po­moc w pra­cach Kon­gre­su ma­ją­cych za cel wy­ja­śnie­nie spra­wy ka­tyń­skiej oraz wcze­śniej nie­pla­no­wa­nych, wy­ni­ka­ją­cych z roz­wo­ju wy­pad­ków, zwro­tów ak­cji, ta­kich jak roz­sze­rze­nie upraw­nień ko­mi­sji do dzia­ła­nia rów­nież poza te­ry­to­rium USA.  


Za­pro­sze­nia dla rzą­dów in­nych państw

W związ­ku z mię­dzy­na­ro­do­wym cha­rak­te­rem spra­wy ka­tyń­skiej kon­gres­ma­ni zwró­ci­li się z proś­bą o udzie­le­nie wy­ja­śnień do­ty­czą­cych przed­mio­tu prac ich ko­mi­sji do rzą­dów: ZSRS, RFN oraz RP w War­sza­wie i na Wy­chodź­stwie w Lon­dy­nie[23]. 

21 lu­te­go 1952 r. Ray Mad­den wy­sto­so­wał do am­ba­sa­do­ra ZSRS w Wa­szyng­to­nie Alek­san­dra Pa­niusz­ki­na list z in­for­ma­cją o pro­wa­dzo­nym w Izbie Re­pre­zen­tan­tów do­cho­dze­niu w spra­wie ty­się­cy wy­mor­do­wa­nych w Ka­ty­niu pol­skich ofi­ce­rów i proś­bą ko­mi­sji Kon­gre­su USA do Rzą­du ZSRS o usto­sun­ko­wa­nie się do ba­da­nej kwe­stii, czy­li przed­sta­wie­nie oko­licz­no­ści, do­ku­men­tów i świad­ków zbrod­ni, nie póź­niej niż do 1 maja tego roku. Do li­stu do­łą­czo­no re­zo­lu­cję Izby Re­pre­zen­tan­tów Kon­gre­su 82 ka­den­cji z 18 wrze­śnia 1951 r.[24] O prze­ka­za­nie pi­sma stro­nie so­wiec­kiej Mad­den po­pro­sił jesz­cze tego sa­me­go dnia se­kre­ta­rza sta­nu USA De­ana G. Ache­so­na[25]. Twór­cą „Let­ter of In­vi­ta­tion” była ko­mi­sja Mad­de­na, ale ze wzglę­dów for­mal­nych miał on zo­stać – jako skie­ro­wa­ny do ob­ce­go rzą­du – prze­ka­za­ny rzą­do­wi ZSRS via De­par­ta­ment Sta­nu USA, czy­li część rzą­du, pro­wa­dzą­cą po­li­ty­kę za­gra­nicz­ną USA. List Mad­de­na zo­stał prze­ka­za­ny dro­gą dy­plo­ma­tycz­ną am­ba­sa­do­ro­wi ZSRS w Wa­szyng­to­nie 25 lu­te­go tego roku[26], o czym na­tych­miast po­in­for­mo­wał prze­wod­ni­czą­ce­go asy­stent se­kre­tarz sta­nu, po­da­jąc jako datę do­rę­cze­nia do­kład­nie go­dzi­nę 14.21[27]. 

26 lu­te­go wi­ce­mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych An­driej Gro­my­ko skie­ro­wał do człon­ków Po­lit­biu­ra KC WKP(b) pi­smo, za­wie­ra­ją­ce in­for­ma­cję o li­ście „R. Mad­de­na, wy­stę­pu­ją­ce­go jako prze­wod­ni­czą­cy Ko­mi­sji Izby dla tak zwa­ne­go wy­ja­śnie­nia »spra­wy ka­tyń­skiej«” oraz pro­po­zy­cję po­sta­no­wie­nia KC WKP(b), za­kła­da­ją­cą zwrot stro­nie ame­ry­kań­skiej pi­sma Mad­de­na i od­mo­wę współ­dzia­ła­nia[28]. De­cy­zję w spra­wie od­po­wie­dzi na list i idą­cej za nią re­ak­cji ca­łe­go apa­ra­tu pań­stwa so­wiec­kie­go na dzia­łal­ność ko­mi­sji ka­tyń­skiej Kon­gre­su USA pod­ję­ło Biu­ro Po­li­tycz­ne KC WKP(b), przy oso­bi­stym udzia­le Jó­ze­fa Sta­li­na, Wia­cze­sła­wa Mo­ło­to­wa i Ław­rien­ti­ja Be­rii.

29 lu­te­go Am­ba­sa­da ZSRS skie­ro­wa­ła do De­par­ta­men­tu USA notę, w któ­rej stwier­dzi­ła, że „zwra­ca prze­ka­za­ny przez De­par­ta­ment Sta­nu list Mad­de­na wraz z za­łą­czo­nym tek­stem re­zo­lu­cji Izby Re­pre­zen­tan­tów z dnia 18 wrze­śnia 1951 r., jako do­ku­ment na­ru­sza­ją­cy po­wszech­nie przy­ję­te nor­my sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych i ubli­ża­ją­cy dla Związ­ku So­wiec­kie­go”, oraz w ra­mach ko­men­ta­rza przy­po­mnia­ła: „1) Spra­wa zbrod­ni ka­tyń­skiej zo­sta­ła już w 1944 r. zba­da­na przez ofi­cjal­ną ko­mi­sję i stwier­dzo­no, że spra­wa ka­tyń­ska jest dzie­łem zbrod­nia­rzy hi­tle­row­skich, co zo­sta­ło opu­bli­ko­wa­ne w pra­sie dnia 26 stycz­nia 1944 roku. 2) Rząd USA nie wy­su­nął w cią­gu 8 lat aż do ostat­nie­go cza­su żad­nych za­strze­żeń wo­bec po­wyż­sze­go orze­cze­nia ofi­cjal­nej ko­mi­sji [...]”[29].

Do noty do­łą­czo­no wspo­mnia­ny Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji Spe­cjal­nej do spraw usta­le­nia i zba­da­nia oko­licz­no­ści roz­strze­la­nia przez nie­miec­ko-fa­szy­stow­skich na­jeźdź­ców w Le­sie Ka­tyń­skim (w po­bli­żu Smo­leń­ska) jeń­ców wo­jen­nych – ofi­ce­rów pol­skich, opu­bli­ko­wa­ny w ZSRS 26 stycz­nia 1944 r.

Na­tych­miast po udzie­le­niu od­mow­nej od­po­wie­dzi Kreml roz­po­czął zma­so­wa­ną ak­cję pro­pa­gan­do­wą wy­mie­rzo­ną prze­ciw­ko ko­mi­sji Raya Mad­de­na, któ­rej punkt wyj­ścia sta­no­wi­ła pu­bli­ka­cja w ZSRS i wszyst­kich pań­stwach blo­ku wschod­nie­go noty z 1952 r. oraz kłam­li­we­go ra­por­tu z 1944 r.[30] 

Od­po­wiedź so­wiec­ka zo­sta­ła – w zgo­dzie z jej tre­ścią i in­ten­cją – po­trak­to­wa­na przez stro­nę ame­ry­kań­ską jako od­mo­wa po­mo­cy w wy­ja­śnia­niu spra­wy ka­tyń­skiej[31]. Kon­gres­ma­ni wy­ko­rzy­sta­li rów­no­cze­śnie fakt, iż roz­wią­za­nie przy­ję­te przez wła­dze ZSRS, po­le­ga­ją­ce na od­mo­wie współ­pra­cy z ko­mi­sją, za­ko­mu­ni­ko­wa­ne notą wraz z me­ry­to­rycz­nym za­łącz­ni­kiem (eks­per­ty­za z 1944 r.), było we­wnętrz­nie sprzecz­ne. Od­mo­wa ko­re­spon­den­cji po­łą­czo­na zo­sta­ła z in­te­rak­cją – nie­ogra­ni­czo­ną do ode­sła­nia proś­by z po­wo­ła­niem się na jej bez­praw­ność, ale po­sze­rzo­ną o do­star­cze­nie ma­te­ria­łu, czy­li so­wiec­kie­go ra­por­tu tzw. ko­mi­sji Ni­ko­ła­ja Bur­den­ki z 1944 r. Zo­sta­ło to spryt­nie wy­zy­ska­ne przez zde­ter­mi­no­wa­nych, a mo­gą­cych czuć się lek­ce­wa­żo­ny­mi kon­gres­ma­nów, któ­rzy nie do­cze­kaw­szy się in­nej od­po­wie­dzi włą­czy­li ra­port Bur­den­ki do akt ko­mi­sji. Tekst do­star­czo­ny przez am­ba­sa­dę ZSRS (wraz z tłu­ma­cze­niem) po­trak­to­wa­ny zo­stał jako je­den z do­wo­dów rze­czo­wych i opu­bli­ko­wa­ny w kon­gre­so­wym wy­daw­nic­twie prac ko­mi­sji[32]. Ma­te­riał prze­ka­za­ny przez am­ba­sa­do­ra A. Pa­niusz­ki­na stał się, co zro­zu­mia­łe wo­bec włą­cze­nia go do akt spra­wy, przed­mio­tem ana­li­zy ko­mi­sji, któ­ra pod­wa­ży­ła jego ar­gu­men­ta­cję i oba­li­ła głów­ną tezę o wi­nie nie­miec­kiej[33]. Eks­per­ty­za N. Bur­den­ki była oczy­wi­ście do­stęp­na w ory­gi­nal­nych edy­cjach z 1944 r. i ga­ze­to­wych prze­dru­kach z 1952 r., ale kon­gres­ma­ni w ra­por­tach wy­raź­nie za­zna­czy­li, że źró­dłem dla ko­mi­sji był tekst do­star­czo­ny przez rząd so­wiec­ki. Tym sa­mym re­ak­cja so­wiec­ka nie­za­mie­rze­nie dla jej po­my­sło­daw­ców do­star­czy­ła ko­lej­ne­go do­wo­du fał­szy­wo­ści so­wiec­kiej wer­sji. Bez wąt­pie­nia też re­ak­cja dy­plo­ma­tycz­na ZSRS, spro­wa­dza­ją­ca się do od­mo­wy współ­pra­cy, nie­dwu­znacz­nie wska­za­ła kon­gres­ma­nom, iż win­nych zbrod­ni szu­kać na­le­ży w Mo­skwie.

Zbli­żo­na do re­ak­cji so­wiec­kiej i wtór­na wo­bec niej była re­ak­cja rzą­du pol­skie­go w War­sza­wie, jak ame­ry­kań­scy kon­gres­ma­ni okre­śla­li for­mal­nie uzna­ne przez USA ko­mu­ni­stycz­ne wła­dze. Ko­mu­ni­stycz­ny rząd RP (for­mal­nie jesz­cze nie PRL), w związ­ku z roz­wo­jem prac ko­mi­sji i w re­ak­cji na zwró­ce­nie się przez nią z py­ta­niem do Mo­skwy opu­bli­ko­wał w pra­sie 1 mar­ca 1952 r. oświad­cze­nie w spra­wie Ka­ty­nia oraz prac ko­mi­sji Mad­de­na. Pol­scy ko­mu­ni­ści po­twier­dzi­li w nim nie­miec­ką od­po­wie­dzial­ność za zbrod­nię, od­rzu­ca­jąc z obu­rze­niem za­rzu­ty wo­bec ZSRS i w na­pa­stli­wym to­nie za­ata­ko­wa­li kon­gres­ma­nów za od­grze­wa­nie hi­tle­row­skiej pro­wo­ka­cji w „tzw. spra­wie Ka­ty­nia”[34]. Oświad­cze­nie wy­da­no przed zwró­ce­niem się Izby Re­pre­zen­tan­tów z za­py­ta­niem do rzą­du RP w War­sza­wie. 18 mar­ca 1952 r. prze­wod­ni­czą­cy R. Mad­den wy­sto­so­wał za­pro­sze­nie do wzię­cia udzia­łu w pra­cach ko­mi­sji po­przez prze­ka­za­nie jej wy­ja­śnień i ma­te­ria­łów na ręce am­ba­sa­do­ra RP w Wa­szyng­to­nie[35]. Zo­sta­ło ono do­rę­czo­ne do pol­skiej am­ba­sa­dy za po­śred­nic­twem De­par­ta­men­tu Sta­nu USA w dniu 24 mar­ca. Od­po­wia­da­jąc na za­pro­sze­nie, rząd RP prze­ka­zał am­ba­sa­dzie USA w War­sza­wie notę od­rzu­ca­ją­cą moż­li­wość współ­pra­cy z ko­mi­sją, kła­dą­cą na­cisk na bez­pre­ce­den­so­we uzur­po­wa­nie so­bie przez prze­wod­ni­czą­ce­go ko­mi­sji Kon­gre­su, wbrew mię­dzy­na­ro­do­wym zwy­cza­jom, pra­wa wy­stę­po­wa­nia wo­bec su­we­ren­nych rzą­dów, oraz stwier­dza­ją­cą, iż cały swój sto­su­nek do spra­wy rząd RP wy­ra­ził w oświad­cze­niu opu­bli­ko­wa­nym 1 mar­ca i wię­cej nie za­mie­rza do niej wra­cać, o czym 31 mar­ca asy­stent se­kre­ta­rza sta­nu po­in­for­mo­wał prze­wod­ni­czą­ce­go Mad­de­na[36]. 

Am­ba­sa­da RP jesz­cze przed wspo­mnia­ną wy­mia­ną not za­czę­ła na te­re­nie USA kol­por­to­wać oświad­cze­nie z 1 mar­ca 1952 r., co wy­wo­ła­ło ostrą re­ak­cję prze­wod­ni­czą­ce­go Mad­de­na. 11 mar­ca 1952 r. za­łą­czył on treść war­szaw­skie­go oświad­cze­nia do pro­to­ko­łu Kon­gre­su i we­zwał se­kre­ta­rza sta­nu do pod­ję­cia sta­now­czej ak­cji prze­ciw­ko pro­pa­gan­dzie pol­skiej am­ba­sa­dy w Wa­szyng­to­nie. Se­kre­tarz sta­nu 20 mar­ca ostro in­ter­we­nio­wał w tej spra­wie w pol­skiej am­ba­sa­dzie i pod­jął dzia­ła­nia ma­ją­ce na celu ogra­ni­cze­nie jej pro­pa­gan­dy w USA[37]. 

W tym miej­scu kwe­stia prac Izby Re­pre­zen­tan­tów i od­ze­wu dy­plo­ma­cji ści­śle łą­czy­ła się z in­nym aspek­tem spra­wy ka­tyń­skiej w 1952 r. – woj­ną pro­pa­gan­do­wą, któ­rej głów­ną od­sło­nę sta­no­wi­ła kam­pa­nia kłamstw roz­pę­ta­na przez ro­syj­skich i pol­skich ko­mu­ni­stów bez­po­śred­nio po zwró­ce­niu się do nich przez ko­mi­sję Mad­de­na z proś­bą o wy­ja­śnie­nia.

W prze­ci­wień­stwie do rzą­du ZSRS i rzą­du pol­skie­go w War­sza­wie, dwa po­zo­sta­łe rzą­dy, do któ­rych ko­mi­sja ka­tyń­ska Izby Re­pre­zen­tan­tów zwró­ci­ła się z za­pro­sze­niem do wzię­cia udzia­łu w jej pra­cach, udzie­li­ły od­po­wie­dzi po­zy­tyw­nej: Rząd Pol­ski na Wy­chodź­stwie w Lon­dy­nie i rząd Re­pu­bli­ki Fe­de­ral­nej.

Za­pro­sze­nie „do Rzą­du RP na Uchodź­stwie, 7 Wa­ver­ton Stre­et, Lon­don, W. I. En­gland” prze­wod­ni­czą­cy Mad­den wy­sto­so­wał 20 mar­ca 1952 r., kie­ru­jąc je na ręce gen. Wła­dy­sła­wa An­der­sa[38].  

War­to zwró­cić uwa­gę na po­trak­to­wa­nie przez Izbę Re­pre­zen­tan­tów Kon­gre­su USA 82. ka­den­cji obu pol­skich rzą­dów rów­no­rzęd­nie, w ofi­cjal­nych do­ku­men­tach kon­gres­ma­ni wy­mie­nia­li je, jako ad­re­sa­tów „let­ters of in­vi­ta­tion”, jed­nym tchem: „the Po­lish Go­vern­ment in War­saw, the Po­lish Go­vern­ment in Exi­le”. Na­le­ży przy­po­mnieć, iż for­mal­nie Sta­ny Zjed­no­czo­ne Ame­ry­ki uzna­wa­ły wów­czas za le­gal­ne wła­dze pol­skie w War­sza­wie. W isto­cie jed­nak ame­ry­kań­ska le­gi­sla­ty­wa (Kon­gres) po­trak­to­wa­ła w 1952 r. emi­gra­cyj­ny rząd RP w Wiel­kiej Bry­ta­nii rów­no­rzęd­nie z rzą­dem RP re­zy­du­ją­cym na te­ry­to­rium Pol­ski. Rów­no­cze­śnie uzna­ła go za pod­miot, do któ­re­go na­le­ży się zwró­cić w ta­kim sa­mym try­bie jak do rzą­dów ZSRS i RFN. Dość nie­ocze­ki­wa­nie tym sa­mym dzia­ła­ją­ce w opar­ciu o kon­sty­tu­cję kwiet­nio­wą z 1935 r. i kon­ty­nu­ują­ce tra­dy­cję po­li­tycz­ną II RP pol­skie wła­dze w Lon­dy­nie od­zy­ska­ły atry­bu­ty przy­na­leż­ne rzą­do­wi su­we­ren­ne­go pań­stwa, sta­jąc się dla naj­wyż­szej usta­wo­daw­czej wła­dzy świa­to­we­go mo­car­stwa peł­no­praw­nym pod­mio­tem sto­sun­ków mię­dzy­na­ro­do­wych de fac­to i we­dle do­pusz­czal­nej in­ter­pre­ta­cji rów­nież de iure. Zna­cze­nie tego okre­so­we­go uzna­nia dla Rzą­du RP na Wy­chodź­stwie moż­na umniej­szyć, do­ko­nu­jąc roz­róż­nie­nia po­mię­dzy ame­ry­kań­ską le­gi­sla­ty­wą (Kon­gre­sem), któ­ra po­trak­to­wa­ła w ten spo­sób rząd na ob­czyź­nie i – ma­ją­cą do­mi­nu­ją­cą rolę w pro­wa­dze­niu za­gra­nicz­nej po­li­ty­ki pań­stwa – eg­ze­ku­ty­wą (pre­zy­den­tem i jego ad­mi­ni­stra­cją, tu De­par­ta­men­tem Sta­nu), któ­ra nie­zmien­nie uzna­wa­ła za je­dy­ny le­gal­ny pol­ski rząd ten w War­sza­wie[39]. A con­tra­rio moż­na zwró­cić uwa­gę, iż czyn­no­ści ko­mi­sji Izby Re­pre­zen­tan­tów były ak­cep­to­wa­ne przez ad­mi­ni­stra­cję, któ­ra po­ma­ga­ła ko­mi­sji w re­la­cjach mię­dzy­na­ro­do­wych, zaś przyj­mo­wa­ne przez całą izbę ra­por­ty z prac ko­mi­sji, w któ­rych we wspo­mnia­ny spo­sób po­trak­to­wa­no dwa rzą­dy RP, opu­bli­ko­wa­no w dru­kar­ni rzą­do­wej (Uni­ted Sta­tes Go­vern­ment Prin­ting Of­fi­ce)[40].

Za­cho­wa­nie władz ame­ry­kań­skich wo­bec pol­skich ośrod­ków po­li­tycz­nych ma zna­cze­nie nie tyl­ko for­mal­no­praw­ne, ale jest waż­ne dla oce­ny ów­cze­snej po­li­ty­ki ame­ry­kań­skiej i ca­łej sy­tu­acji świa­to­wej. W sy­tu­acji zna­mio­no­wa­nej na­pię­ciem ame­ry­kań­sko-so­wiec­kim zwró­ce­nie się przez USA do an­ty­ko­mu­ni­stycz­ne­go rzą­du pol­skie­go było lo­gicz­ne. W spra­wie Ka­ty­nia byli to sprzy­mie­rzeń­cy na­tu­ral­ni. Nic dziw­ne­go, że rząd RP w Lon­dy­nie nie tyl­ko przy­jął pro­po­zy­cję udzie­le­nia po­mo­cy ame­ry­kań­skie­mu Kon­gre­so­wi, ale i bar­dzo za­an­ga­żo­wał się w jej re­ali­za­cję. Świa­dec­twa so­wiec­kiej zbrod­ni do­star­czo­ne ko­mi­sji Mad­de­na przez rząd lon­dyń­ski sta­no­wi­ły naj­po­kaź­niej­szą ilo­ścio­wo gru­pę do­ku­men­tów wy­ko­rzy­sta­nych w pra­cach Izby Re­pre­zen­tan­tów nad spra­wą ka­tyń­ską, zaj­mu­jąc całą szó­stą część pro­to­ko­łu prac tej ko­mi­sji, co było sy­tu­acją wy­jąt­ko­wą[41].

Ko­mi­sja Ka­tyń­ska Kon­gre­su USA 18 mar­ca 1952 r. za po­śred­nic­twem se­kre­ta­ria­tu sta­nu i nie­miec­kie­go char­gé d’af­fa­ires w USA za­pro­si­ła do współ­pra­cy rząd RFN, a 31 mar­ca mi­sja dy­plo­ma­tycz­na RFN w Wa­szyng­to­nie po­in­for­mo­wa­ła prze­wod­ni­czą­ce­go Mad­de­na o zgo­dzie władz nie­miec­kich[42]. Rząd nie­miec­ki, po­dob­nie jak pol­ski rząd na Wy­chodź­stwie, mógł czuć się do­war­to­ścio­wa­ny za­pro­sze­niem Kon­gre­su USA i ge­ne­ral­nie bar­dzo li­czył się ze zda­niem Ame­ry­ka­nów. RFN jako kraj sta­ra­ją­cy się o uzna­nie za rów­no­praw­ne­go part­ne­ra in­nych państw Eu­ro­py Za­chod­niej do­ce­niał wszel­kie ge­sty ze stro­ny Sta­nów Zjed­no­czo­nych, pod­kre­śla­ją­ce jego zna­cze­nie w kształ­tu­ją­cej się wspól­no­cie eu­ro­atlan­tyc­kiej. W tym okre­sie Niem­cy Za­chod­nie od­bu­do­wy­wa­ły wła­sną pod­mio­to­wość, uzy­sku­jąc waż­ne, zwią­za­ne z po­sia­da­niem ar­mii, atry­bu­ty su­we­ren­no­ści, zaś głów­nym rzecz­ni­kiem pod­nie­sie­nia ran­gi no­we­go pań­stwa nie­miec­kie­go – cały czas moc­no ob­cią­żo­ne­go odium ostat­niej woj­ny świa­to­wej – byli Ame­ry­ka­nie. Rów­no­cze­śnie, we­dle kłam­li­wej so­wiec­kiej wer­sji, po­peł­nio­na w cza­sie woj­ny w Ka­ty­niu zbrod­nia ob­cią­ża­ła Niem­ców, któ­rzy te­raz dzię­ki ame­ry­kań­skiej ko­mi­sji mo­gli po­now­nie (po No­rym­ber­dze) i tym ra­zem bez­po­śred­nio oczy­ścić się z tej zbrod­ni. W tej sy­tu­acji od­po­wiedź rzą­du RFN była taka, jak rzą­du RP w Lon­dy­nie[43]. W prak­ty­ce jed­nak za­an­ga­żo­wa­nie nie­miec­kie w 1952 r. w wy­ja­śnia­nie spra­wy ka­tyń­skiej było mniej­sze niż pol­skie. Ma­te­ria­ły po­cho­dze­nia nie­miec­kie­go zna­la­zły skrom­niej­sze niż pol­skie od­zwier­cie­dle­nie w pro­to­ko­łach ko­mi­sji, a przy ich pre­zen­to­wa­niu uni­ka­no po­wo­ły­wa­nia się na ich na­zi­stow­ską pro­we­nien­cję. Wpływ na to mia­ła za­pew­ne nie­chęć Ame­ry­ka­nów do da­wa­nia po­żyw­ki ko­mu­ni­stycz­nej pro­pa­gan­dzie, ba­zu­ją­cej na wąt­ku od­grze­wa­nia przez ko­mi­sję Mad­de­na w 1952 r. pro­wo­ka­cji Go­eb­bel­sa z 1943 r. W tym kon­tek­ście po­wścią­gli­wość kon­gres­ma­nów w ko­rzy­sta­niu z nie­miec­kich ma­te­ria­łów na­le­ży oce­nić jako uza­sad­nio­ną. Zna­cze­nia udzia­łu nie­miec­kie­go nie na­le­ży jed­nak umniej­szać, waż­na oka­za­ła się po­moc udzie­lo­na Ame­ry­ka­nom na te­re­nie RFN pod­czas pier­wot­nie nie­pla­no­wa­nych prac ko­mi­sji Mad­de­na w Eu­ro­pie.


Re­zo­lu­cja Izby Re­pre­zen­tan­tów nr 539 i prze­słu­cha­nia za gra­ni­cą

Po dwóch pierw­szych se­riach prze­słu­chań, czy­li pierw­szej se­sji i pierw­szej tu­rze dru­giej se­sji (obu od­by­tych w USA), Ko­mi­sja sta­now­czo – jak okre­śli­ła to w spra­woz­da­niu – stwier­dzi­ła, że nie bę­dzie moż­li­we sku­tecz­ne pro­wa­dze­nie dal­sze­go śledz­twa w spra­wie Ka­ty­nia bez wy­słu­cha­nia do­stęp­nych tyl­ko w Eu­ro­pie świad­ków. W kon­se­kwen­cji tej kon­sta­ta­cji ko­mi­sja zwró­ci­ła się do Izby Re­pre­zen­tan­tów w dniu 11 mar­ca 1952 r. z pro­jek­tem Re­zo­lu­cji Izby nr 539, któ­ra uzu­peł­ni­ła­by pier­wot­ną Re­zo­lu­cję Izby nr 390 o zgo­dę na roz­sze­rze­nie pra­wa do zbie­ra­nia ze­znań na oso­by pry­wat­ne i rzą­dy za gra­ni­cą. Izba Re­pre­zen­tan­tów za­apro­bo­wa­ła Re­zo­lu­cję 539 11 mar­ca 1952 r.[44] Wo­bec wnio­sku ko­mi­sji i ak­cep­ta­cji obu par­tii przy­ję­cie re­zo­lu­cji było tyl­ko for­mal­no­ścią, jed­nak w wa­run­kach ame­ry­kań­skiej de­mo­kra­cji, w któ­rej wy­bor­cy tra­dy­cyj­nie nie­chęt­nie spo­glą­da­li na an­ga­żo­wa­nie się ame­ry­kań­skich in­sty­tu­cji poza gra­ni­ca­mi kra­ju, a tak­że ob­cych in­sty­tu­cji w USA, ab­so­lut­nie nie­zbęd­ną. Jej do­peł­nie­nie otwo­rzy­ło przed ko­mi­sją nowe moż­li­wo­ści dzia­ła­nia, któ­rych nie omiesz­ka­ła sze­ro­ko i spraw­nie wy­ko­rzy­stać.

Ko­mi­sja szyb­ko sko­rzy­sta­ła z moż­li­wo­ści, ja­kie dała jej no­we­li­za­cja geo­gra­ficz­ne­go za­się­gu jej ak­tyw­no­ści, i prze­nio­sła prze­słu­cha­nia za oce­an. W dniach 16, 17, 18 i 19 kwiet­nia kon­gres­ma­ni prze­pro­wa­dzi­li prze­słu­cha­nia w sto­li­cy Wiel­kiej Bry­ta­nii[45]. Przy­czyn wy­bo­ru Lon­dy­nu na miej­sce pierw­szych dzia­łań za oce­anem nie na­le­ży upa­try­wać w szcze­gól­nej po­wo­jen­nej bli­sko­ści USA i An­glii (pro­wa­dzą­cej po­li­ty­kę „En­gland First”), któ­ra uchy­li­ła się od współ­pra­cy z ko­mi­sją ka­tyń­ską i skie­ro­wa­ła jej za­in­te­re­so­wa­nie w kie­run­ku re­zy­du­ją­ce­go na an­giel­skim te­ry­to­rium rzą­du pol­skie­go. To fakt ulo­ko­wa­nia naj­więk­sze­go pol­skie­go ośrod­ka po­li­tycz­ne­go na emi­gra­cji: pol­skich władz i przede wszyst­kim wiel­kiej rze­szy Po­la­ków prze­są­dził o prze­pro­wa­dze­niu prze­słu­chań w sto­li­cy Im­pe­rium Bry­tyj­skie­go. Prze­pro­wa­dzo­ne w kwiet­niu w Lon­dy­nie prze­słu­cha­nia ob­ję­ły prze­by­wa­ją­cych tam Po­la­ków, ma­ją­cych czę­sto cen­ną, na­wet uni­kal­ną wie­dzę na te­mat zbrod­ni i jej kon­tek­stu. Wśród wy­słu­cha­nych byli m.in. gen. Zyg­munt Szysz­ko-Bo­husz, gen. Ta­de­usz Bór-Ko­mo­row­ski, a tak­że prze­by­wa­ją­cy w Le­sie Ka­tyń­skim w 1943 r. w okre­sie od­kry­cia do­łów śmier­ci: Fer­dy­nand Go­etel – au­tor jed­ne­go z waż­niej­szych ra­por­tów z miej­sca od­kry­cia zbrod­ni oraz Jó­zef Mac­kie­wicz – au­tor opra­co­wań i zbio­ru do­ku­men­tów na te­mat Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Ostat­nim świad­kiem, prze­słu­cha­nym w dniu 19 kwiet­nia, był ge­ne­rał Wła­dy­sław An­ders[46]. Wśród ze­zna­ją­cych był rów­nież „wo­jen­ny” am­ba­sa­dor RP w Mo­skwie prof. Sta­ni­sław Kot, miesz­ka­ją­cy w 1952 r. w Pa­ry­żu[47]. W trak­cie wi­zy­ty w An­glii ko­mi­sja po­zy­ska­ła też od Po­la­ków i włą­czy­ła do lon­dyń­skiej czę­ści pro­to­ko­łu wie­le świa­dectw do­ty­czą­cych spra­wy, wśród któ­rych naj­ob­szer­niej­szy był – zaj­mu­ją­cy bli­sko trzy­sta koń­co­wych stron – do­wód nr 19, czy­li zbiór Po­lish So­viet Re­la­tions 1918–1943. Of­fi­cial Do­cu­ments, wy­da­ny w cza­sie woj­ny z au­to­ry­za­cją rzą­du RP przez pol­ską am­ba­sa­dę w Wa­szyng­to­nie[48]. 

Róż­no­ra­kie aspek­ty prac ko­mi­sji Mad­de­na w „pol­skim Lon­dy­nie” do­cze­ka­ły się już wni­kli­we­go opi­su Ta­de­usza Wol­szy[49].  

Na dru­gie w Eu­ro­pie miej­sce prze­słu­chań ko­mi­sja wy­bra­ła za­chod­nio­nie­miec­ki Frank­furt nad Me­nem, wy­ko­nu­jąc tam swo­je czyn­no­ści do­cho­dze­nio­we w dniach 21, 22, 23, 24, 25 i 26 kwiet­nia 1952 r.[50] W ra­mach tej tury prze­słu­chań, w try­bie wy­jąt­ko­wym, pod­ko­mi­sja w skła­dzie: prze­wod­ni­czą­cy R. Mad­den i czło­nek ko­mi­sji T. Ma­chro­wicz wy­słu­cha­ła jesz­cze w dniu 27 kwiet­nia w Ne­apo­lu Vin­cen­zo Ma­rio Pal­mie­rie­go[51]. Pod­ko­mi­sja pro­wa­dzi­ła rów­nież czyn­no­ści w ma­ją­cym od woj­ny spe­cjal­ny sta­tus Ber­li­nie. Prze­słu­cha­nia w Niem­czech ob­ję­ły przede wszyst­kim oso­by za­an­ga­żo­wa­ne w od­kry­cie i na­gło­śnie­nie mor­du, głów­nie prze­pro­wa­dzo­ną przez Niem­ców wio­sną 1943 r. eks­hu­ma­cję ciał po­mor­do­wa­nych ofi­ce­rów WP w Le­sie Ka­tyń­skim. Wśród prze­słu­cha­nych we Frank­fur­cie świad­ków od­kry­cia pod­czas II woj­ny świa­to­wej Zbrod­ni Ka­tyń­skiej byli: ofi­ce­ro­wie We­hr­mach­tu i inne oso­by de­le­go­wa­ne przez wła­dze nie­miec­kie; człon­ko­wie Mię­dzy­na­ro­do­wej Ko­mi­sji Le­kar­skiej pro­wa­dzą­cej w 1943 r. ba­da­nia na miej­scu zbrod­ni, miesz­ka­ją­cy w tym cza­sie w wol­nej od wpły­wów so­wiec­kich czę­ści Eu­ro­py – dok­to­rzy: Fra­nço­is Na­vil­le ze Szwaj­ca­rii, Fe­renc Or­sós z Wę­gier, wspo­mnia­ny Vin­cen­zo M. Pal­mie­ri z Włoch i Hel­ge Tram­sen z Da­nii; Po­lak obec­ny w trak­cie nie­miec­kiej eks­hu­ma­cji w Ka­ty­niu – dzien­ni­karz Wła­dy­sław Ka­wec­ki[52]. Część prze­słu­cha­nych przez ko­mi­sję Mad­de­na ofi­ce­rów We­hr­mach­tu na­le­ża­ła do świad­ków nie­miec­kiej obro­ny (bądź jej po­ma­ga­ła) pod­czas pro­ce­su no­rym­ber­skie­go; prze­są­dzi­li oni o oba­le­niu fał­szer­skie­go so­wiec­kie­go oskar­że­nia: Re­in­hart von Eich­born, Ru­dolph von Gers­dorff i naj­bar­dziej zna­ny, wzy­wa­ny dwu­krot­nie Frie­drich Ah­rens[53]. War­to jesz­cze wspo­mnieć, iż wśród prze­słu­cha­nych we Frank­fur­cie osób nie zwią­za­nych z nie­miec­ką eks­hu­ma­cją w 1943 r. był pol­ski rot­mistrz Jó­zef Czap­ski – oca­lo­ny je­niec ze Sta­ro­biel­ska, za­an­ga­żo­wa­ny na­stęp­nie w po­szu­ki­wa­nia swo­ich ko­le­gów[54].

Tak jak w Lon­dy­nie naj­licz­niej­szą gru­pę osób, któ­re sta­nę­ły przed ko­mi­sją, sta­no­wi­li Po­la­cy, tak we Frank­fur­cie byli to Niem­cy, a więc przed­sta­wi­cie­le na­ro­dów ży­wot­nie za­in­te­re­so­wa­nych wy­ja­śnie­niem ca­łej spra­wy: na­ro­du – ofia­ry zbrod­ni i na­ro­du nie­słusz­nie w tym wy­pad­ku oskar­żo­ne­go o wo­jen­ną zbrod­nię. Jed­nak w ogól­nym prze­kro­ju dzia­łań ko­mi­sji zna­cze­nie pol­skich świad­ków dla wy­ja­śnia­nia spra­wy Ka­ty­nia było naj­więk­sze, tak jak naj­więk­sza licz­ba wy­ko­rzy­sta­nych przez ko­mi­sję do­ku­men­tów po­cho­dzi­ła ze źró­deł pol­skich; we Frank­fur­cie włą­czo­no co praw­da do pro­to­ko­łów zdję­cia z nie­miec­kiej eks­hu­ma­cji z 1943 r., nie po­słu­żo­no się jed­nak zwar­tą ofi­cjal­ną nie­miec­ką pu­bli­ka­cją do­ty­czą­cą Ka­ty­nia z okre­su woj­ny, za­pew­ne w oba­wie przed wy­sta­wie­niem się na oskar­że­nia ko­mu­ni­stów o na­wią­zy­wa­nie do na­zi­stow­skiej pro­pa­gan­dy Jo­se­pha Go­eb­bel­sa. 

W kon­tek­ście prze­słu­chań we Frank­fur­cie moż­na wy­raź­nie za­uwa­żyć, iż klucz we­dług któ­re­go pro­wa­dzo­no ko­lej­ne prze­słu­cha­nia, był geo­gra­ficz­ny, czy­li zwią­za­ny z miej­scem po­by­tu wzy­wa­nych, a nie te­ma­tycz­ny w sen­sie kon­kret­ne­go wąt­ku ba­da­ne­go za­gad­nie­nia. Se­sję w Niem­czech wy­ko­rzy­sta­no do po­wo­ła­nia osób prze­by­wa­ją­cych na sta­łe w Eu­ro­pie (poza Wiel­ka Bry­ta­nią), przede wszyst­kim w sa­mych Niem­czech. Nie ozna­cza to jed­nak, iż kon­gres­ma­nom przy kon­stru­owa­niu ca­łej li­sty świad­ków nie przy­świe­ca­ła szer­sza myśl, cze­go świa­dec­twem było uda­nie się do Ne­apo­lu w celu prze­słu­cha­nia jed­ne­go z człon­ków mię­dzy­na­ro­do­wej ko­mi­sji le­kar­skiej, pod­czas gdy inni jej człon­ko­wie, do­stęp­ni dla ko­mi­sji w USA, zo­sta­li prze­słu­cha­ni na kon­ty­nen­cie ame­ry­kań­skim. 

Za­my­ka­jąc wą­tek prze­słu­chań poza USA, na­le­ży pod­kre­ślić, że w Eu­ro­pie sta­wien­nic-two świad­ków przed ko­mi­sją Mad­de­na było do­bro­wol­ne. Poza te­ry­to­rium USA ko­mi­sja nie dys­po­no­wa­ła sank­cja­mi dys­cy­pli­nu­ją­cy­mi we­zwa­nych, co wię­cej przed po­szcze­gól­ny­mi ze­zna­nia­mi pod­kre­śla­ła, że ani Kon­gres, ani wła­dze wy­ko­naw­cze USA nie za­pew­nią żad­nej ochro­ny świad­ko­wi, w ra­zie gdy­by jego po­moc ko­mi­sji po­cią­gnę­ła za sobą ne­ga­tyw­ne kon­se­kwen­cje. Wo­bec siły ko­mu­ni­stycz­nej pe­ne­tra­cji w Eu­ro­pie i czę­sto nie­pew­nej po­zy­cji spo­łecz­nej ze­zna­ją­cych (np. imi­gran­tów) owo ostrze­że­nie mia­ło nie tyl­ko for­mal­ny cha­rak­ter, moż­na więc bez żad­nej prze­sa­dy po­wie­dzieć, że do­bro­wol­ne sta­wie­nie się przed ko­mi­sją ka­tyń­ską Izby Re­pre­zen­tan­tów było ak­tem od­wa­gi cy­wil­nej.


Bi­lans prac ko­mi­sji: pro­to­ko­ły prze­słu­chań i ra­por­ty z za­le­ce­nia­mi

Ko­mi­sja Raya Mad­de­na prze­słu­cha­ła w su­mie 81 istot­nych dla spra­wy świad­ków, wzy­wa­nych cza­sem pa­ro­krot­nie, oraz do­dat­ko­wo przy­ję­ła ze­zna­nia od oko­ło 200 ko­lej­nych, któ­rych wy­ja­śnie­nia mia­ły dla spra­wy zna­cze­nie po­bocz­ne. Po­nad­to ze­bra­no oko­ło 100 pi­sem­nych oświad­czeń i re­la­cji od świad­ków oraz zba­da­no 183 do­wo­dy rze­czo­we, uzy­sku­jąc przy tym wgląd do do­ku­men­ta­cji De­par­ta­men­tu Sta­nu i De­par­ta­men­tu Woj­ny. Li­stę in­te­re­su­ją­cych, a po­mi­nię­tych wy­żej świad­ków, moż­na by cią­gnąć dłu­go, war­to wspo­mnieć o jesz­cze jed­nym, któ­ry stał się zna­ny nie ze wzglę­du na war­tość skła­da­nych ze­znań, lecz spo­sób ich zło­że­nia – był to świa­dek, któ­ry sta­nął przed ko­mi­sją za­ma­sko­wa­ny, jako „Joe Doe”[55]. 

Prze­słu­cha­nia świad­ków przed ko­mi­sją wraz z za­łą­cza­ny­mi do nich świa­dec­twa­mi były na bie­żą­co, po­czy­na­jąc od pierw­sze­go prze­słu­cha­nia 11 paź­dzier­ni­ka 1951 r., pro­to­ko­ło­wa­ne. W 1952 r. wy­daw­nic­two rzą­do­we w Wa­szyng­to­nie opu­bli­ko­wa­ło na pod­sta­wie pro­to­ko­łów ko­mi­sji peł­ny za­pis prze­słu­chań: The Ka­tyn Fo­rest Mas­sa­cre. He­arings be­fo­re the Se­lect Com­mit­tee to Con­duct an In­ve­sti­ga­tion of the Facts, Evi­den­ce and Cir­cum­stan­ces of the Ka­tyn Fo­rest Mas­sa­cre. Eigh­ty-Se­cond Con­gress, First Ses­sion/Se­cond Ses­sion on In­ve­sti­ga­tion of the Mur­der Tho­usands of Po­lish Of­fi­cers in the Ka­tyn Fo­rest near Smo­lensk, Rus­sia. Edy­cja w sied­miu czę­ściach li­czy­ła 2362 nu­me­ro­wa­ne stro­ny[56]. Był to ofi­cjal­ny druk kon­gre­so­wy, for­mal­nie wy­da­ny na uży­tek ko­mi­sji ka­tyń­skiej Kon­gre­su, czy­li człon­ków i urzęd­ni­ków tej ko­mi­sji oraz wszyst­kich za­in­te­re­so­wa­nych spra­wą kon­gres­ma­nów, ale w prak­ty­ce rów­nież i in­nych po­stron­nych osób, gdyż był on ma­te­ria­łem jaw­nym. 

Wy­daw­nic­two Kon­gre­su USA z za­pi­sem tak istot­ne­go dla wy­ja­śnie­nia spra­wy ka­tyń­skiej do­cho­dze­nia przez bli­sko 40 lat nie mia­ło pra­wa bytu w PRL, nie zna­la­zło się na­wet w za­so­bach bi­blio­tecz­nych Ko­mi­sji Ści­ga­nia Zbrod­ni prze­ciw­ko Na­ro­do­wi Pol­skie­mu. Nie­wiel­kie frag­men­ty pro­to­ko­łów w okre­sie PRL wy­da­wa­no w pod­ziem­nym dru­gim obie­gu i w opra­co­wa­niach emi­gra­cyj­nych, inne udo­stęp­nio­no po upad­ku ko­mu­ni­zmu[57]. Znaj­du­ją­ce się dziś w Pol­sce eg­zem­pla­rze ory­gi­na­łu po­cho­dzą głów­nie od dar­czyń­ców z USA: kon­gres­ma­nów lub Po­lo­nu­sów[58].

He­arings sta­no­wi­ły tyl­ko za­pis czyn­no­ści ko­mi­sji Mad­de­na, na­to­miast wy­ni­ki jej do­cho­dze­nia zo­sta­ły przed­sta­wio­ne w dwóch krót­kich ra­por­tach: okre­so­wym i koń­co­wym. Ra­port wstęp­ny (In­te­rim Re­port) ko­mi­sji zo­stał prze­sła­ny Izbie Re­pre­zen­tan­tów i po za­re­je­stro­wa­niu 2 lip­ca 1952 r. skie­ro­wa­ny do opu­bli­ko­wa­nia, jako jej ra­port nr 2430[59]. Ra­port ten zda­wał spra­wę z usta­leń do­ko­na­nych do cza­su jego spo­rzą­dze­nia, czy­li miał cha­rak­ter wstęp­ny, ale za­wie­rał już wszyst­kie naj­waż­niej­sze fak­ty do­ty­czą­ce spra­wy. Prak­tycz­nie w ca­ło­ści wszedł on póź­niej do ra­por­tu koń­co­we­go, a ich usta­le­nia moż­na oma­wiać łącz­nie[60]. Ra­port koń­co­wy (Fi­nal Re­port) przy­ję­ty zo­stał przez Izbę i skie­ro­wa­ny do dru­ku z datą 22 grud­nia 1952 r., jako Ra­port Izby Re­pre­zen­tan­tów nr 2505[61]. Twór­cą ra­por­tów była ko­mi­sja Mad­de­na, ale po przed­sta­wie­niu Izbie Re­pre­zen­tan­tów – wo­bec bra­ku sprze­ci­wu – sta­ły się one ofi­cjal­ny­mi za­re­je­stro­wa­ny­mi w pro­to­ko­le Kon­gre­su USA 82. ka­den­cji do­ku­men­ta­mi ca­łej izby. Kon­klu­zją wy­ni­ka­ją­cą z prac ko­mi­sji w la­tach 1951–1952 było jej jed­no­myśl­ne i bez­wa­run­ko­we stwier­dze­nie od­po­wie­dzial­no­ści so­wiec­kie­go apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa za wy­mor­do­wa­nie pol­skich ofi­ce­rów w 1940 r. W sta­no­wią­cym jego za­łącz­nik wy­cią­gu z we­wnętrz­ne­go ra­por­tu jed­no­znacz­nie stwier­dza­no: „Ko­mi­sja jed­no­myśl­nie i po­nad wszel­ką wąt­pli­wość po­da­no, że so­wiec­kie NKWD (Lu­do­wy Ko­mi­sa­riat Spraw We­wnętrz­nych) po­peł­ni­ło ma­so­we mor­der­stwo na pol­skich ofi­ce­rach i przy­wód­cach in­te­lek­tu­al­nych (in­tel­lec­tu­al le­aders) w Ka­ty­niu koło Smo­leń­ska, w Ro­sji”[62]. W dal­szej czę­ści ra­por­tu okre­ślo­no licz­bę za­mor­do­wa­nych na 15 ty­się­cy jeń­ców z Ko­ziel­ska, Sta­ro­biel­ska i Ostasz­ko­wa oraz sy­gna­li­zo­wa­no wy­łą­cze­nie z trzech je­niec­kich spo­łecz­no­ści ok. 400 oca­la­łych jeń­ców. W Ka­ty­niu, wbrew wcze­śniej­szym twier­dze­niom nie­miec­kim i so­wiec­kim, zgod­nie ze słusz­ną kon­klu­zją kon­gres­ma­nów, spo­czę­li tyl­ko jeń­cy z Ko­ziel­ska, na­to­miast jeń­cy ze Sta­ro­biel­ska w oko­li­cy Char­ko­wa, a jeń­cy z Ostasz­ko­wa w in­nym „po­dob­nym” miej­scu[63]. Wy­da­je się, że ko­mi­sja opi­sa­ła mak­si­mum moż­li­wych do usta­le­nia szcze­gó­łów spra­wy, bio­rąc pod uwa­gę jej do­stęp do in­for­ma­cji, a kon­gres­ma­ni nie zna­li choć­by ma­te­ria­łów ope­ra­cyj­nych NKWD. Brak pre­cy­zji w okre­śle­niu licz­by ofiar, nie uwzględ­nie­nie wśród ofiar Po­la­ków z wię­zień na oku­po­wa­nych Kre­sach RP czy wąt­pli­wo­ści co do in­nych niż Ka­tyń miejsc kaź­ni i po­chów­ku nie zmie­nia­ją fak­tu pra­wi­dło­we­go uchwy­ce­nia przez kon­gres­ma­nów ska­li mor­du i pod­su­mo­wa­nia go w isto­cie jako zbrod­ni ma­so­wej do­ko­na­nej przez in­sty­tu­cję pań­stwa so­wiec­kie­go. Tym sa­mym zbrod­nia ob­cią­ża­ła Zwią­zek So­wiec­ki, któ­re­go rząd kon­gres­ma­ni na­pięt­no­wa­li w tek­ście jako od­ma­wia­ją­cy współ­pra­cy przy wy­ja­śnia­niu ca­łej spra­wy, nie­dwu­znacz­nie su­ge­ru­jąc jego winę, a rów­no­cze­śnie kil­ka­krot­nie uży­wa­jąc przy opi­sie spra­wy ogól­ne­go sfor­mu­ło­wa­nia „Rus­sians”, czy­li po pro­stu Ro­sja­nie[64]. Pa­mię­tać na­le­ży, iż ko­mi­sja nie dys­po­no­wa­ła zna­ny­mi nam dziś do­ku­men­ta­mi Biu­ra Po­li­tycz­ne­go KC WKP(b), uka­zu­ją­cy­mi pro­ces pod­ję­cia de­cy­zji ka­tyń­skiej i prze­są­dza­ją­cy­mi o od­po­wie­dzial­no­ści za zbrod­nię Po­lit­biu­ra i imien­nie jego człon­ków, na cze­le ze Sta­li­nem. 

Stwier­dza­jąc od­po­wie­dzial­ność ZSRS za zbrod­nię w Ka­ty­niu, ko­mi­sja Mad­de­na wy­peł­ni­ła zle­co­ne jej przez Izbę Re­pre­zen­tan­tów za­da­nie w za­kre­sie usta­le­nia praw­dy ma­te­rial­nej, czy­li po pro­stu wy­ja­śnie­nia, kto wy­mor­do­wał Po­la­ków: Niem­cy czy Ro­sja­nie. Wraz z opi­sem po­zna­nych w trak­cie do­cho­dze­nia fak­tów ko­mi­sja przed­sta­wi­ła Izbie Re­pre­zen­tan­tów za­le­ce­nia co do dal­sze­go po­stę­po­wa­nia w spra­wie.

 Za­ak­cep­to­wa­ne przez Izbę Re­pre­zen­tan­tów re­ko­men­da­cje ko­mi­sji za­kła­da­ły zwró­ce­nie się do pre­zy­den­ta Sta­nów Zjed­no­czo­nych o prze­ka­za­nie pi­sem­nych ze­znań oraz in­nych ma­te­ria­łów do­wo­do­wych i wy­ni­ków do­cho­dze­nia ko­mi­sji de­le­ga­tom USA w ONZ. Rów­no­cze­śnie pre­zy­dent miał zo­bo­wią­zać de­le­ga­tów do za­pre­zen­to­wa­nia spra­wy Ka­ty­nia przed Zgro­ma­dze­niem Ogól­nym Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych. Na­stęp­nie po­win­ny być pod­ję­te kro­ki pro­wa­dzą­ce do wnie­sie­nia przez ONZ do Mię­dzy­na­ro­do­we­go Try­bu­na­łu Spra­wie­dli­wo­ści po­zwu prze­ciw ZSRS o po­peł­nie­nie zbrod­ni, sta­no­wią­cej po­gwał­ce­nie kar­dy­nal­nych praw cy­wi­li­zo­wa­nych na­ro­dów. Do­dat­ko­wo ko­mi­sja za­pro­po­no­wa­ła, aby pre­zy­dent USA po­in­stru­ował de­le­ga­tów USA w ONZ, aby ci do­pro­wa­dzi­li do utwo­rze­nia mię­dzy­na­ro­do­wej ko­mi­sji, któ­ra za­ję­ła­by się zba­da­niem in­nych ma­so­wych mor­derstw i zbrod­ni prze­ciw­ko ludz­ko­ści[65].

Od mo­men­tu wy­da­nia re­ko­men­da­cji przez Izbę Re­pre­zen­tan­tów punkt cięż­ko­ści pro­wa­dze­nia spra­wy ka­tyń­skiej miał prze­su­nąć się z Ka­pi­to­lu do Bia­łe­go Domu. 


Re­ko­men­da­cje Izby Re­pre­zen­tan­tów w śle­pej ulicz­ce

Kon­gres­ma­ni trak­to­wa­li zło­że­nie ra­por­tów i przed­sta­wie­nie za­le­ceń wy­łącz­nie jako za­koń­cze­nie pierw­sze­go eta­pu ame­ry­kań­skich dzia­łań do­ty­czą­cych spra­wy ka­tyń­skiej, co wy­raź­nie pod­kre­ślił wie­le lat po za­koń­cze­niu prac ko­mi­sji jej czło­nek Ti­mo­thy She­ehan. Dru­gi etap prac miał ob­jąć roz­pro­pa­go­wa­nie praw­dy o Ka­ty­niu na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej, pod­ję­cie spra­wy w ONZ oraz osą­dze­nie zbrod­ni przez mię­dzy­na­ro­do­wy try­bu­nał. Przy­naj­mniej w ostat­nim ob­sza­rze wy­pra­co­wa­ne przez ko­mi­sję Mad­de­na pro­po­zy­cje nie zo­sta­ły zre­ali­zo­wa­ne. W ży­cie nie we­szła też de fac­to kon­cep­cja po­sta­wie­nia spra­wy ka­tyń­skiej na fo­rum ONZ, gdyż trud­no uznać za jej re­ali­za­cję prze­ka­za­nie Se­kre­ta­rzo­wi Ge­ne­ral­ne­mu in­for­ma­cji o Ka­ty­niu przez Hen­ry’ego G. Lod­ge’a 12 lu­te­go 1953 r.[66] Nie do­szło do osą­dze­nia zbrod­ni przed try­bu­na­łem mię­dzy­na­ro­do­wym. Rów­nież, wpro­wa­dzo­na na pra­wach po­praw­ki do re­ko­men­da­cji, pro­po­zy­cja ame­ry­kań­skiej le­gi­sla­ty­wy, aby w wy­pad­ku fia­ska dzia­łań w ONZ sfor­mo­wać spe­cjal­ną ko­mi­sję mię­dzy­na­ro­do­wą do zba­da­nia spra­wy Ka­ty­nia, ni­g­dy nie zo­sta­ła prze­pro­wa­dzo­na[67]. 

Przy­czyn nie­zre­ali­zo­wa­nia za­le­ceń Izby Re­pre­zen­tan­tów w spra­wie Ka­ty­nia na­le­ży upa­try­wać, po­dob­nie jak wcze­śniej­sze­go pod­ję­cia w USA spra­wy ka­tyń­skiej, w sy­tu­acji mię­dzy­na­ro­do­wej i ewo­lu­cji po­li­ty­ki ame­ry­kań­skiej. W la­tach pięć­dzie­sią­tych, mimo funk­cjo­no­wa­nia pro­za­chod­niej więk­szo­ści w ONZ, dzia­ła­nie na jej fo­rum prze­ciw­ko in­te­re­som po­sia­da­ją­ce­go sta­łe miej­sce w Ra­dzie Bez­pie­czeń­stwa ZSRS było bar­dzo trud­ne. Po­dzie­lo­ne wal­ką dwóch blo­ków Na­ro­dy Zjed­no­czo­ne nie mia­ły woli pro­wa­dze­nia dzia­łań go­dzą­cych w so­wiec­ki in­te­res. Na­to­miast stwo­rze­nie mo­gą­cej pre­ten­do­wać do obiek­ty­wi­zmu wie­lo­na­ro­do­wej ko­mi­sji poza struk­tu­ra­mi Na­ro­dów Zjed­no­czo­nych było nie tyl­ko po­li­tycz­nie i praw­nie kar­ko­łom­ne, ale też nie dys­po­no­wa­no wzor­cem dzia­ła­nia, do któ­re­go moż­na by się wprost od­wo­łać, gdyż mo­del we­wnątrz­a­me­ry­kań­ski trud­no było za taki uznać. 

Moż­na za­ry­zy­ko­wać twier­dze­nie, że o nie­zre­ali­zo­wa­niu za­le­ceń ko­mi­sji Mad­de­na prze­są­dzi­ły jed­nak nie obiek­tyw­ne trud­no­ści ze­wnętrz­ne czy for­mal­ne, ale brak woli ze stro­ny ame­ry­kań­skich władz wy­ko­naw­czych. Pierw­szym po­wo­dem mo­gły być tu róż­ni­ce w po­dej­ściu do spra­wy ka­tyń­skiej i za­gad­nie­nia wal­ki ze Związ­kiem So­wiec­kim po­mię­dzy po­szcze­gól­ny­mi ame­ry­kań­ski­mi in­sty­tu­cja­mi. Duża gru­pa kon­gres­ma­nów, woj­sko­wych i urzęd­ni­ków De­par­ta­men­tu Woj­ny USA chcia­ła na­gła­śniać praw­dę o Ka­ty­niu w ra­mach woj­ny pro­pa­gan­do­wej z ko­mu­ni­zmem. De­par­ta­ment Sta­nu USA, od­po­wie­dzial­ny w ad­mi­ni­stra­cji pre­zy­denc­kiej za po­li­ty­kę za­gra­nicz­ną, był bar­dziej ugo­do­wy. Roli dy­so­nan­su w po­dej­ściu do spra­wy Ka­ty­nia po­mię­dzy ja­strzę­bia­mi z De­par­ta­men­tu Woj­ny a go­łę­bia­mi z De­par­ta­men­tu Sta­nu nie na­le­ży jed­nak prze­ce­niać. W ame­ry­kań­skim sys­te­mie po­li­tycz­nym i bez­względ­nie we­wnątrz sa­mej ad­mi­ni­stra­cji ar­bi­trem w spra­wach mię­dzy­na­ro­do­wych był i jest pre­zy­dent Sta­nów Zjed­no­czo­nych Ame­ry­ki; to jego de­cy­zja mu­sia­ła prze­są­dzić o za­nie­cha­niu re­ali­za­cji dru­gie­go eta­pu ope­ra­cji ka­tyń­skiej[68]. 

Osta­tecz­nie ani de­mo­kra­ta Har­ry Tru­man, ani ża­den inny pre­zy­dent nie pod­jął de­cy­zji, by da­lej drą­żyć spra­wę ka­tyń­ską, wy­ko­rzy­stu­jąc for­mal­nie mu prze­ka­za­ne za­le­ce­nia Kon­gre­su USA 82. ka­den­cji. Nie­za­leż­nie od prze­my­śla­nych de­cy­zji ame­ry­kań­skich przy­wód­ców pro­ble­mem ne­ga­tyw­nie wa­żą­cym na pod­ję­ciu spra­wy ka­tyń­skiej mógł być ko­niec ka­den­cji pre­zy­denc­kiej. Rok 1952 był w Sta­nach Zjed­no­czo­nych ro­kiem wy­bo­rów pre­zy­denc­kich. W cza­sie, gdy pra­ce ko­mi­sji Mad­de­na do­bie­ga­ły koń­ca, mia­ły miej­sce wy­bo­ry, a tuż po przy­ję­ciu ra­por­tu koń­co­we­go na­stą­pi­ła zmia­na w Bia­łym Domu: Har­ry’ego Tru­ma­na za­mie­nił przed­sta­wi­ciel kon­ku­ren­cyj­nej par­tii, re­pu­bli­ka­nin Dwi­ght Eisen­ho­wer. Pre­zy­dent Tru­man i jego urzęd­ni­cy nie mie­li cza­su na wdro­że­nie dzia­łań po­stu­lo­wa­nych przez ko­mi­sję, na­to­miast nowa eki­pa mu­sia­ła mieć po wy­bo­rach czas na prze­ję­cie ad­mi­ni­stra­cji i prze­gląd spraw przed pod­ję­ciem skom­pli­ko­wa­nych ini­cja­tyw, a do ta­kich bez wąt­pie­nia na­le­ża­ły re­ko­men­da­cje w kwe­stii Ka­ty­nia. 

Nie­za­leż­nie od wska­za­nych ogra­ni­czeń Dwi­ght Eisen­ho­wer przy­stą­pił po ob­ję­ciu urzę­du do re­ali­za­cji głów­nych ce­lów swo­jej po­li­ty­ki. Do prio­ry­te­tów no­we­go pre­zy­den­ta na­le­ża­ła wal­ka z ko­mu­ni­zmem, a kwe­stia ka­tyń­ska mo­gła być tu uży­tecz­nym na­rzę­dziem. Re­pu­bli­ka­nin Eisen­ho­wer pro­wa­dził w Azji woj­nę z blo­kiem ko­mu­ni­stycz­nym i przy­naj­mniej teo­re­tycz­nie mógł pod­jąć wy­mie­rzo­ną w ZSRS ini­cja­ty­wę kon­gres­ma­nów, na­wet je­śli z ich de­mo­kra­tycz­ną więk­szo­ścią w Izbie Re­pre­zen­tan­tów wal­czył jako pre­zy­dent. Elekt obie­cał jed­nak Ame­ry­ka­nom za­koń­cze­nie woj­ny w Ko­rei, a ta­kim sta­ra­niom pod­ję­cie spra­wy Ka­ty­nia na are­nie mię­dzy­na­ro­do­wej nie mo­gło słu­żyć. 5 mar­ca 1953 r. zmarł Sta­lin. Dą­że­nie Wa­szyng­to­nu do kom­pro­mi­su spo­tka­ło się z po­li­ty­ką Mo­skwy. W Ko­rei do­szło do za­wie­sze­nia bro­ni, a w sto­sun­kach bi­la­te­ral­nych do okre­so­we­go od­prę­że­nia. W dal­szej per­spek­ty­wie o po­rzu­ce­niu te­ma­tu Ka­ty­nia prze­są­dził na­stę­pu­ją­cy ciąg wy­da­rzeń: po­ro­zu­mie­nia in­do­chiń­skie (1954 r.), pierw­sza i dru­ga kon­fe­ren­cja ge­new­ska (1955 r.), XX Zjazd KPZR i taj­ny re­fe­rat Chrusz­czo­wa (1956 r.). 


Re­zo­nans i zna­cze­nie prac ko­mi­sji ka­tyń­skiej Izby Re­pre­zen­tan­tów

Fia­sko pró­by prze­nie­sie­nia spra­wy ka­tyń­skiej na are­nę mię­dzy­na­ro­do­wą, zgod­nie z re­ko­men­da­cja­mi Ko­mi­sji i Kon­gre­su, nie ozna­cza­ło, że pra­ca kon­gres­ma­nów po­szła na mar­ne. Po­stu­lat po­sta­wie­nia spra­wy ka­tyń­skiej przed in­sty­tu­cja­mi mię­dzy­na­ro­do­wy­mi był tyl­ko jed­nym z wy­ni­ków prac za­ini­cjo­wa­nych re­zo­lu­cją Izby Re­pre­zen­tan­tów z 18 wrze­śnia 1951 r. Waż­niej­szy od re­ko­men­da­cji dal­sze­go po­stę­po­wa­nia oka­zał się do­ro­bek ko­mi­sji ka­tyń­skiej w za­kre­sie zre­kon­stru­owa­nia, opi­sa­nia i roz­pro­pa­go­wa­nia praw­dy o zbrod­ni na ofi­ce­rach pol­skich w Ka­ty­niu. Ko­mi­sja Mad­de­na roz­strzy­gnę­ła au­to­ry­ta­tyw­nie, że praw­dzi­wy­mi spraw­ca­mi ma­so­we­go mor­du po­peł­nio­ne­go w Le­sie Ka­tyń­skim i in­nych miej­scach w 1940 r. na ty­sią­cach pol­skich ofi­ce­rów i in­nych oby­wa­te­li byli „po­nad wszel­ką wąt­pli­wość” ro­syj­scy ko­mu­ni­ści, a nie Niem­cy. Za­sad­ni­cze usta­le­nia ame­ry­kań­skiej ko­mi­sji po­twier­dza­ły tyl­ko in­for­ma­cje zna­ne już od cza­su nie­miec­kiej re­we­la­cji z kwiet­nia 1943 r., ale o ich wa­dze de­cy­do­wa­ła nie no­wość, lecz miej­sce sfor­mu­ło­wa­nia. Klu­czo­we dla dzie­jów spra­wy ka­tyń­skiej zna­cze­nie miał fakt wy­ar­ty­ku­ło­wa­nia w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, przez ame­ry­kań­ską in­sty­tu­cję nie­bę­dą­cą stro­ną spo­ru o Ka­tyń, kon­klu­zji o od­po­wie­dzial­no­ści ZSRS za mord na pol­skich ofi­ce­rach. Od mo­men­tu, gdy Kon­gres USA ofi­cjal­nie zde­za­wu­ował kłam­li­wą so­wiec­ką wer­sję wy­da­rzeń, nie mo­gło być już mowy o pa­no­wa­niu ko­mu­ni­stycz­ne­go kłam­stwa nie tyl­ko w Sta­nach Zjed­no­czo­nych, ale i w ca­łym nie­ko­mu­ni­stycz­nym świe­cie. Głos Sta­nów Zjed­no­czo­nych Ame­ry­ki, świa­to­we­go mo­car­stwa o ol­brzy­mim, na­wet je­śli kon­te­sto­wa­nym spo­za że­la­znej kur­ty­ny, zna­cze­niu i au­to­ry­te­cie mię­dzy­na­ro­do­wym nie mógł być zlek­ce­wa­żo­ny.

Siła gło­su ame­ry­kań­skiej Ko­mi­sji Spe­cjal­nej do Zba­da­nia Ma­sa­kry w Le­sie Ka­tyń­skim zo­sta­ła do­dat­ko­wo wzmoc­nio­na wy­wo­ła­nym jej pra­ca­mi re­zo­nan­sem.

Ła­twa do prze­wi­dze­nia była żywa re­ak­cja na pra­ce ko­mi­sji ka­tyń­skiej wśród Po­la­ków na emi­gra­cji. Miesz­ka­ją­cy w USA były je­niec Ko­ziel­ska Zdzi­sław Pesz­kow­ski wspo­mi­nał: „Jako kle­ryk se­mi­na­rium w Or­chard Lake przez dwa lata prze­ży­wa­łem pra­ce Ka­tyń­skiej Ko­mi­sji Kon­gre­su Sta­nów Zjed­no­czo­nych po­wo­ła­nej 18 wrze­śnia 1951 roku. W tej ko­mi­sji był mój przy­ja­ciel – wiel­ki Ame­ry­ka­nin i Po­lak, kon­gres­man Ta­de­usz Ma­chro­wicz z De­tro­it. Od nie­go też do­sta­łem ra­port na 2363 stro­ny, a w nim wszyst­kie do­stęp­ne ma­te­ria­ły i świa­dec­twa do­ty­czą­ce Ka­ty­nia”[69]. 

Od­gło­sy prac ko­mi­sji Mad­de­na w Wiel­kiej Bry­ta­nii bar­dzo sze­ro­ko przed­sta­wił Ta­de­usz Wol­sza w pra­cy do­ty­czą­cej dzie­jów spra­wy ka­tyń­skiej w „pol­skim” Lon­dy­nie[70]. 

Szcze­gól­ne zna­cze­nie dla lo­sów spra­wy ka­tyń­skiej miał re­zo­nans prac ko­mi­sji Izby Re­pre­zen­tan­tów na grun­cie we­wnątrz­a­me­ry­kań­skim. Rola, jaką ode­gra­ła ko­mi­sja Mad­de­na w uświa­do­mie­niu pro­ble­mu Ka­ty­nia ame­ry­kań­skiej eli­cie po­li­tycz­nej i do pew­ne­go stop­nia ame­ry­kań­skie­mu spo­łe­czeń­stwu, jest nie do prze­ce­nie­nia. Do mo­men­tu utwo­rze­nia ko­mi­sji o spra­wie wie­dzie­li nie­licz­ni przed­sta­wi­cie­le służb spe­cjal­nych i znaw­cy pro­ble­ma­ty­ki wschod­nio­eu­ro­pej­skiej, jak np. Ar­thur Bliss Lane. Dzia­łal­ność ko­mi­sji Kon­gre­su w la­tach 1951–1952 r. nie tyle więc na­wet upo­wszech­ni­ła w USA wie­dzę o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, ile tę wie­dzę stwo­rzy­ła, pre­zen­tu­jąc w spo­sób kom­pe­tent­ny hi­sto­rię mor­du i pod­kre­śla­jąc od­po­wie­dzial­ność ZSRS. Od­bior­ca­mi in­for­ma­cji na te­mat Ka­ty­nia sta­li się nie tyl­ko kon­gres­ma­ni i człon­ko­wie ad­mi­ni­stra­cji, ale tak­że, in­for­mo­wa­ni głów­nie za po­śred­nic­twem pra­sy, zwy­kli Ame­ry­ka­nie. Nic dziw­ne­go, że roz­prze­strze­nia­nie się wie­dzy na te­mat Ka­ty­nia było z wiel­kim za­nie­po­ko­je­niem od­no­to­wy­wa­ne w 1952 r. przez pla­ców­ki dy­plo­ma­tycz­ne i za­ra­zem re­zy­den­tu­ry wy­wia­dów państw ko­mu­ni­stycz­nych w USA: so­wiec­ką i szcze­gól­nie skon­cen­tro­wa­ną na śle­dze­niu roz­wo­ju spra­wy ka­tyń­skiej – pol­ską[71].

In­for­ma­cje na te­mat prac ko­mi­sji ka­tyń­skiej Kon­gre­su USA do­cie­ra­ły rów­nież, za po­śred­nic­twem roz­gło­śni ra­dio­wych, za że­la­zną kur­ty­nę, w tym co naj­waż­niej­sze do Pol­ski, pod­wa­ża­jąc nad Wi­słą ko­mu­ni­stycz­ny mo­no­pol na wie­dzę o spra­wie Ka­ty­nia. Wy­wo­ły­wa­ło to ostrą re­ak­cję ko­mu­ni­stycz­nych władz w War­sza­wie, pró­bu­ją­cych re­pre­sja­mi prze­ciw­dzia­łać kwe­stio­no­wa­niu so­wiec­kie­go fał­szer­stwa[72]. 

Po­czu­cie za­gro­że­nia, ja­kie dzia­ła­nia ko­mi­sji ka­tyń­skiej Kon­gre­su USA nio­sły dla ko­mu­ni­stycz­ne­go fał­szer­stwa, za­de­cy­do­wa­ło o roz­pę­ta­niu przez ko­mu­ni­stów w 1952 r., naj­więk­szej w dzie­jach spra­wy ka­tyń­skiej, ste­ro­wa­nej z Mo­skwy, kam­pa­nii pro­pa­gan­do­wej ma­ją­cej na celu pod­trzy­ma­nie Kłam­stwa Ka­tyń­skie­go[73]. 

Siła i gwał­tow­ność sko­or­dy­no­wa­nej w ska­li ca­łe­go blo­ku wschod­nie­go ko­mu­ni­stycz­nej re­ak­cji na dzia­łal­ność ko­mi­sji ka­tyń­skiej Izby Re­pre­zen­tan­tów naj­le­piej świad­czą o war­to­ści do­rob­ku ko­mi­sji Raya Mad­de­na i jej hi­sto­rycz­nej roli. 










Ta­de­usz Wol­sza

Spra­wa wy­ja­śnie­nia Zbrod­ni Ka­tyń­skiej w dzia­łal­no­ści pol­skiej emi­gra­cji po­li­tycz­nej w Wiel­kiej Bry­ta­nii w la­tach II woj­ny świa­to­wej i po jej za­koń­cze­niu (do po­ło­wy lat pięć­dzie­sią­tych)

 

W 2008 r. wy­da­łem dru­kiem pra­cę „Ka­tyń to już na za­wsze katy i ka­to­wa­ni”. W „pol­skim Lon­dy­nie” o so­wiec­kiej zbrod­ni w Ka­ty­niu. Ni­niej­szy ar­ty­kuł sta­no­wi w nie­któ­rych frag­men­tach stresz­cze­nie mo­ich ów­cze­snych usta­leń. Pra­gnę jed­nak pod­kre­ślić, iż od 2008 r. uda­ło mi się do­trzeć do no­wych ma­te­ria­łów, dzię­ki cze­mu mia­łem moż­li­wość uzu­peł­nić w wie­lu wąt­kach tok nar­ra­cji. Do­da­łem rów­nież wie­le istot­nych szcze­gó­łów, któ­rych po­przed­nio nie zna­łem. W koń­cu po kwe­ren­dzie w Ar­chi­wum In­sty­tut Pa­mię­ci Na­ro­do­wej w War­sza­wie po­sze­rzy­łem wie­dzę na te­mat dzia­łal­no­ści służb spe­cjal­nych PRL wo­bec lu­dzi i in­sty­tu­cji zaj­mu­ją­cych się Zbrod­nią Ka­tyń­ską. Spra­wa do­ty­czy za­rów­no Po­la­ków, jak i dzia­ła­czy ame­ry­kań­skich ko­mi­sji ba­da­ją­cych oko­licz­no­ści mor­du po­peł­nio­ne­go przez NKWD w 1940 r., na roz­kaz naj­wyż­szych władz Związ­ku So­wiec­kie­go, w Ko­zich Gó­rach pod Smo­leń­skiem. 


1. Przed od­kry­ciem gro­bów ka­tyń­skich na wio­snę 1943 r.

Spra­wą so­wiec­kiej zbrod­ni po­peł­nio­nej w Ko­zich Gó­rach na pol­skich ofi­ce­rach w 1940 r. krę­gi emi­gra­cyj­ne w „pol­skim Lon­dy­nie” za­ję­ły się jesz­cze w la­tach II woj­ny świa­to­wej. Po­cząt­ko­wo wszak­że sta­ra­nia władz emi­gra­cyj­nych, róż­nych par­tii, stron­nictw i in­sty­tu­cji oraz osób pry­wat­nych zmie­rza­ły do wy­ja­śnie­nia lo­sów ofi­ce­rów, któ­rzy za­gi­nę­li w bli­żej nie­wy­ja­śnio­nych oko­licz­no­ściach w Związ­ku So­wiec­kim. Nikt nie do­pusz­czał my­śli, że Po­la­cy zo­sta­li za­mor­do­wa­ni. Wszy­scy bar­dziej byli skłon­ni przy­jąć za wła­ści­wą tezę, że na­le­ży ich po­szu­ki­wać w roz­rzu­co­nych w So­wie­tach ła­grach. Stąd po na­wią­za­niu przez rząd RP na ob­czyź­nie i Zwią­zek So­wiec­ki sto­sun­ków dy­plo­ma­tycz­nych w 1941 r. no­mi­na­cja na sta­no­wi­sko kie­row­ni­ka Biu­ra Opie­ki dla Jó­ze­fa Czap­skie­go, jed­ne­go z nie­licz­nych oca­la­łych więź­niów z obo­zu w Sta­ro­biel­sku. Jego głów­nym za­da­niem było po­szu­ki­wa­nie za­gi­nio­nych ko­le­gów. Por. Czap­ski pod­jął się tego od­po­wie­dzial­ne­go za­da­nia. Roz­ma­wiał na ten te­mat z naj­bar­dziej pro­mi­nent­ny­mi so­wiec­ki­mi po­li­ty­ka­mi. Wni­kli­wie słu­chał ich od­po­wie­dzi, ana­li­zo­wał prze­ka­zy­wa­ne in­for­ma­cje. To wła­śnie on przy­pad­ko­wo za­uwa­żył w jed­nym z so­wiec­kich ga­bi­ne­tów mapę ła­grów. Za­pa­mię­tał jej treść, czy­li geo­gra­ficz­ną lo­ka­li­za­cję obo­zów, w tym tych naj­waż­niej­szych. Był to dla nie­go pe­wien trop, któ­ry nie przy­niósł jed­nak wy­mier­nych ko­rzy­ści.

Jest zro­zu­mia­łe, że mi­sja por. Czap­skie­go nie była od­osob­nio­na. Sta­no­wi­ła ele­ment sze­ro­ko za­kro­jo­nych ak­cji pod­ję­tych z jed­nej stro­ny przez wła­dze RP na ob­czyź­nie, z dru­giej zaś przez gen. Wła­dy­sła­wa An­der­sa na miej­scu, w Związ­ku So­wiec­kim. Naj­wyż­si ran­gą ofi­ce­ro­wie Woj­ska Pol­skie­go w So­wie­tach oraz am­ba­sa­dor Sta­ni­sław Kot sku­pi­li swo­ją uwa­gę przede wszyst­kim na roz­mo­wach z Jó­ze­fem Sta­li­nem, Wia­cze­sła­wem Mo­ło­to­wem i An­drie­jem Wy­szyn­skim. Wszak to oni po­win­ni mieć wia­ry­god­ną wie­dzę na te­mat lo­sów pol­skich jeń­ców wo­jen­nych. Nie­ste­ty było z tym znacz­nie go­rzej, niż Po­la­cy się spo­dzie­wa­li. So­wiec­cy dy­gni­ta­rze klu­czy­li, zwo­dzi­li i wy­my­śla­li rze­czy bar­dzo czę­sto wręcz nie­praw­do­po­dob­ne. Wska­zy­wa­li na rze­ko­me uciecz­ki pol­skich jeń­ców do Ru­mu­nii. Wma­wia­li Po­la­kom, że już wszyst­kich zwol­nio­no i nikt z po­szu­ki­wa­nych nie jest siłą prze­trzy­my­wa­ny. Sta­lin na­wet pod­kre­ślił z na­ci­skiem – „amne­stia na­sza nie zna wy­jąt­ków”, co mia­ło su­ge­ro­wać, że na­wet ci naj­bar­dziej na­sta­wie­ni an­ty­so­wiec­ko już są na pew­no na wol­no­ści. Do ka­no­nu naj­więk­szych kłamstw prze­szła na­to­miast kom­pro­mi­tu­ją­ca wy­po­wiedź przy­wód­cy Związ­ku So­wiec­kie­go, kie­dy co­raz bar­dziej przy­ci­ska­ny do muru, że z amne­stią nie wszyst­ko było w po­rząd­ku, oświad­czył ni mniej, ni wię­cej, tyl­ko że Po­la­cy z obo­zów ucie­kli do Man­dżu­rii. Zdu­mio­nym ge­ne­ra­łom Wła­dy­sła­wo­wi Si­kor­skie­mu i Wła­dy­sła­wo­wi An­der­so­wi pod­kre­ślił: „Oni ucie­kli”. Na re­pli­kę An­der­sa „Do­ką­dże mo­gli uciec?”, od­po­wie­dział: „No, do Man­dżu­rii”. Gen. An­ders za­uwa­żył, że wszy­scy nie mo­gli uciec do Man­dżu­rii, wszak miał tu na my­śli – ba­ga­te­la – aż czte­ry ty­sią­ce po­szu­ki­wa­nych ofi­ce­rów. Wów­czas Sta­lin po raz ko­lej­ny po­twier­dził, że wszyst­kich zwol­nio­no, tyl­ko jesz­cze nie do­tar­li do punk­tów zbor­nych[1].

Po­la­cy w Związ­ku So­wiec­kim i w Wiel­kiej Bry­ta­nii oprócz po­szu­ki­wań i roz­mów z wła­dza­mi so­wiec­ki­mi przede wszyst­kim zbie­ra­li wszel­kie do­stęp­ne dane i in­for­ma­cje na te­mat lo­sów ro­da­ków w Związ­ku So­wiec­kim. Do do­ku­men­ta­cji do­łą­cza­li na­wet ta­kie, któ­re po­zor­nie wy­da­wa­ły się nie­wia­ry­god­ne. Nie­ba­wem zaś oka­za­ły się nie­pod­wa­żal­ny­mi do­wo­da­mi so­wiec­kiej od­po­wie­dzial­no­ści za mord.

W czerw­cu 1942 r. je­den z ofi­ce­rów zło­żył pi­sem­ny mel­du­nek, że 30 kwiet­nia 1940 r. był świad­kiem prze­wo­że­nia pol­skich ofi­ce­rów z obo­zu w Ko­ziel­sku do pew­nej sta­cji ko­le­jo­wej po­ło­żo­nej nie­opo­dal Smo­leń­ska, stam­tąd zaś jego ko­le­gów za­ciem­nio­ny­mi au­to­bu­sa­mi prze­trans­por­to­wa­no da­lej, w kie­run­ku za­le­sio­nej oko­li­cy[2]. Po kil­ku la­tach oka­za­ło się, że tym ofi­ce­rem był por. Sta­ni­sław Swia­nie­wicz, któ­ry cu­dem oca­lał z so­wiec­kie­go obo­zu i na­stęp­nie stał się bar­dzo waż­nym świad­kiem wy­da­rzeń oraz au­to­rem pra­cy, w któ­rej zde­ma­sko­wał so­wiec­kie kłam­stwo ka­tyń­skie[3]. Nie mniej istot­ne oka­za­ły się wspo­mnie­nia Ta­de­usza Kier­snow­skie­go, któ­ry od­zy­skał wol­ność i na­tych­miast po­dzie­lił się wia­do­mo­ścia­mi z wła­dza­mi RP na ob­czyź­nie. W paź­dzier­ni­ku 1942 r. prze­ka­zał nie­zwy­kle cen­ny do­ku­ment, waż­ny zresz­tą nie tyl­ko z punk­tu wi­dze­nia Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. W ra­por­cie pt. Moje spo­strze­że­nia o Ro­sji So­wiec­kiej (1940–1942) wi­leń­ski ad­wo­kat przede wszyst­kim nie dał wia­ry so­wiec­kim tłu­ma­cze­niom, że nie są oni w sta­nie zlo­ka­li­zo­wać miej­sca po­by­tu za­gi­nio­nych ofi­ce­rów. Był w tym wy­pad­ku, po­dob­nie jak Swia­nie­wicz, świad­kiem wia­ry­god­nym, choć nie z pierw­szej ręki. Wszak nie­co wcze­śniej sam prze­szedł przez so­wiec­kie ła­gry. Znał szcze­gó­ło­wo pro­ce­du­rę uwię­zie­nia i zmia­ny po­by­tu więź­niów. Pre­cy­zyj­nie re­fe­ro­wał w tym wy­pad­ku, że każ­dy wię­zień, a co do­pie­ro pol­ski ła­gier­nik, w So­wie­tach miał swo­ją kar­to­te­kę z fo­to­gra­fią ze szcze­gó­ło­wy­mi da­ny­mi o miej­scu za­trzy­ma­nia. „Wy­klu­czo­nym więc jest zu­peł­nie – kon­sta­to­wał – żeby wła­dze nie wie­dzia­ły, gdzie w tych wa­run­kach po­dzia­ło się 12 000 osób”[4]. Da­lej Ta­de­usz Kier­snow­ski przy­wo­łał z pa­mię­ci plot­ki i po­gło­ski, ja­kich był świad­kiem, że mó­wio­no o Po­la­kach za­to­pio­nych na Mo­rzu Ba­rent­sa, uwię­zio­nych na Zie­mi Fran­cisz­ka Jó­ze­fa lub Komi. Ge­ne­rał Zyg­munt Szysz­ko-Bo­husz do li­sty tej do­rzu­cił Kam­czat­kę[5]. Wszy­scy, któ­rzy wy­po­wia­da­li się w tej spra­wie, wska­zy­wa­li na te­re­ny od­da­lo­ne od ludz­kich sie­dlisk, gdzieś na da­le­kiej pół­no­cy. Przy­wo­ły­wa­no miej­sca, do któ­rych do­trzeć było bar­dzo trud­no, po­wrót zaś wy­da­wał się wręcz nie­moż­li­wy. Nie jest wy­klu­czo­ne, że w tym wy­pad­ku po­przez taką wła­śnie ar­gu­men­ta­cję po­bu­dza­no na­dzie­ję i jed­no­cze­śnie od­su­wa­no w cza­sie usta­le­nie praw­dy, tej naj­gor­szej dla wszyst­kich Po­la­ków. Cho­ciaż Ta­de­usz Kier­snow­ski nie miał złu­dzeń: „jed­no jest tyl­ko z tego wszyst­kie­go [...] ja­sne, że nie­ste­ty lu­dzi tych już na świe­cie nie ma, a być może hi­sto­ria kie­dyś wy­ja­śni ta­jem­ni­cę, gdzie i w ja­kich wa­run­kach od­da­li oni swo­je ży­cie”[6]. 

Po­la­cy jed­no­cze­śnie za­dba­li o to, aby o efek­tach swo­ich po­szu­ki­wań po­in­for­mo­wać naj­bliż­szych so­jusz­ni­ków. W lu­tym 1942 r. wspo­mnia­ny już tu wie­lo­krot­nie Jó­zef Czap­ski z po­le­ce­nia gen. Wła­dy­sła­wa An­der­sa zło­żył wi­zy­tę w bry­tyj­skiej mi­sji woj­sko­wej w Mo­skwie. Po spo­tka­niu, na któ­rym Czap­ski wy­raź­nie wska­zał na nie­po­wo­dze­nie swo­ich za­bie­gów głów­nie w krę­gach NKWD, Bry­tyj­czy­cy nie­wąt­pli­wie mo­gli już so­bie wy­ro­bić opi­nię na te­mat pro­ble­mu. Dał temu wy­raz urzęd­nik mi­sji, któ­ry wy­sto­so­wał do Lon­dy­nu na­stę­pu­ją­cą in­for­ma­cję: „Nie ma naj­mniej­szej wąt­pli­wo­ści, iż NKWD musi wie­dzieć, co sta­ło się z tymi Po­la­ka­mi”. Nie tra­ci­li oni jed­nak na­dziei, że pol­scy jeń­cy byli jesz­cze wśród ży­wych, gdzieś na da­le­kiej Sy­be­rii, „chy­ba, że cał­ko­wi­cie znik­nę­li z tego świa­ta”[7]. W póź­niej­szym okre­sie, w cią­gu kil­ku naj­bliż­szych mie­się­cy, pro­blem za­gi­nio­nych jeń­ców w roz­mo­wach z Bry­tyj­czy­ka­mi pod­no­sił am­ba­sa­dor RP w Związ­ku So­wiec­kim Sta­ni­sław Kot. Za­bie­gał on o po­moc dy­plo­ma­tycz­ną. W maju 1942 r. am­ba­sa­dor Wiel­kiej Bry­ta­nii w Związ­ku So­wiec-kim Ar­chi­bald Clark Kerr po­wia­do­mił cen­tra­lę re­sor­tu w Lon­dy­nie, że Po­la­cy zwró­ci­li się z proś­bą o po­moc w „wy­ja­śnie­niu losu po­nad 8000 ofi­ce­rów, któ­rzy cią­gle nie zo­sta­li od­na­le­zie­ni”. Mi­ni­ster spraw za­gra­nicz­nych Wiel­kiej Bry­ta­nii An­tho­ny Eden nie wy­ra­ził jed­nak zgo­dy, aby am­ba­sa­da bry­tyj­ska w Związ­ku So­wiec­kim wspie­ra­ła te po­szu­ki­wa­nia. Jak za­uwa­żył cy­to­wa­ny już Ja­cek Te­bin­ka, w Lon­dy­nie uwa­ża­no, że „roz­wią­za­nie pro­ble­mu leży wy­łącz­nie w ge­stii Po­la­ków i Ro­sjan”[8]. Do spra­wy za­mie­rza­li jed­nak po­wró­cić w naj­bliż­szym ter­mi­nie. Taką oka­zję stwa­rza­ła wi­zy­ta Wia­cze­sła­wa Mo­ło­to­wa w Wiel­kiej Bry­ta­nii i w USA. Nie­ste­ty z po­wo­du in­nych za­gad­nień, waż­niej­szych z punk­tu wi­dze­nia po­li­ty­ki an­glo­sa­skiej, pro­blem nie­zna­nych lo­sów pol­skich ofi­ce­rów nie zo­stał już pod­nie­sio­ny[9]. Do­pie­ro wy­da­rze­nia z kwiet­nia 1943 r. uru­cho­mi­ły mię­dzy­na­ro­do­wą dys­ku­sję w tej kwe­stii.


2. W kwiet­niu 1943 roku

Niem­cy pierw­sze pra­ce eks­hu­ma­cyj­ne w Ko­zich Gó­rach roz­po­czę­li już 18 lu­te­go 1943 r. Jak się wy­da­je, nie zna­li ska­li zja­wi­ska oraz nie jest wy­klu­czo­ne, że nie byli pew­ni, z czym mają do czy­nie­nia. Na wszel­ki wy­pa­dek nie nada­wa­li więk­sze­go roz­gło­su spra­wie. Na szer­szą ska­lę pra­ce w tym za­kre­sie kon­ty­nu­owa­li od 28 mar­ca. W tym okre­sie w „pol­skim Lon­dy­nie” nikt na szer­szą ska­lę nie pod­no­sił już pro­ble­mu za­gi­nio­nych pol­skich ofi­ce­rów w Związ­ku So­wiec­kim. La­wi­nę uru­cho­mi­ły nie­miec­kie in­for­ma­cje ra­dio­we z nocy 12 na 13 kwiet­nia 1943 r. W kan­ce­la­rii pre­zy­den­ta Wła­dy­sła­wa Racz­kie­wi­cza od­no­to­wa­no pod datą 13 kwiet­nia: „Wia­do­mo­ści – Rano o zna­le­zie­niu przez Niem­ców pod Smo­leń­skiem gro­bu 11 000 Po­la­ków za­mor­do­wa­nych przez bol­sze­wi­ków. Wie­czo­rem szcze­gó­ły z Niem­czech”. W dniu na­stęp­nym ko­lej­na no­tat­ka w dzien­ni­ku pre­zy­den­ta: „Dal­sze szcze­gó­ły zna­le­zie­nia gro­bu Po­la­ków pod Smo­leń­skiem. Su­fra­gan kra­kow­ski udał się na miej­sce. Niem­cy we­zwa­li [...] ko­mi­sję hisz­pań­ską”[10]. 

15 kwiet­nia 1943 r. pierw­szy ar­ty­kuł na ten te­mat opu­bli­ko­wał „Dzien­nik Pol­ski”. Tekst oczy­wi­ście zo­stał umiesz­czo­ny na pierw­szej stro­nie i no­sił ty­tuł Spra­wa za­gi­nio­nych ofi­ce­rów pol­skich. Hu­ra­ga­no­wy ogień pro­pa­gan­dy nie­miec­kiej – na­kaz ujaw­nie­nia praw­dy Ko­ziel­ska i Sta­ro­biel­ska. W go­dzi­nach ran­nych pre­mier gen. Wła­dy­sław Si­kor­ski i am­ba­sa­dor Pol­ski w Wiel­kiej Bry­ta­nii Edward Ra­czyń­ski zo­sta­li przy­ję­ci przez pre­mie­ra Win­sto­na Chur­chil­la. Wśród wie­lu spraw omó­wio­no rów­nież ko­mu­ni­kat ra­dia ber­liń­skie­go[11]. W trak­cie spo­tka­nia am­ba­sa­dor Ra­czyń­ski wrę­czył Chur­chil­lo­wi me­mo­ran­dum w tej kwe­stii, w któ­rym zna­la­zły się in­for­ma­cje o za­gi­nię­ciu w Związ­ku So­wiec­kim od 7 do 9 ty­się­cy ofi­ce­rów oraz 8 ty­się­cy po­li­cjan­tów, żan­dar­mów, pro­ku­ra­to­rów, sę­dziów, le­ka­rzy itd. Aneks do do­ku­men­tu za­wie­rał imien­ną li­stę 4664 za­gi­nio­nych ofi­ce­rów, w tym 12 ge­ne­ra­łów (m.in. Mie­czy­sła­wa Smo­ra­wiń­skie­go) oraz 94 puł­kow­ni­ków. Szcze­gó­ło­wość do­star­czo­nej do­ku­men­ta­cji wy­war­ła na pre­mie­rze Wiel­kiej Bry­ta­nii wra­że­nie, gdyż w od­po­wie­dzi na pol­skie me­mo­ran­dum skon­sta­to­wał: „Nie­ste­ty re­we­la­cje nie­miec­kie są więc może praw­dzi­we. Wiem, do cze­go bol­sze­wi­cy są zdol­ni i jak umie­ją być okrut­ni, wszyst­ko to znam i licz­ne wa­sze trud­no­ści ro­zu­miem. Czę­sto bar­dzo po­dzie­lam wa­sze sta­no­wi­sko. Inna ato­li po­li­ty­ka nie jest moż­li­wa. Obo­wiąz­kiem na­szym bo­wiem jest tak po­stę­po­wać, by ura­to­wać po­sta­wio­ne przez nas cele za­sad­ni­cze i naj­sku­tecz­niej im słu­żyć”[12]. Sta­no­wi­sko władz bry­tyj­skich było czy­tel­ne. Mia­ły one świa­do­mość tego, kto po­peł­nił zbrod­nię. Z uwa­gi jed­nak na prio­ry­te­ty wo­jen­ne i so­ju­sze mię­dzy­na­ro­do­we nie za­mie­rza­ły for­so­wać spra­wy, aby za­cho­wać jed­ność w ko­ali­cji an­ty­hi­tle­row­skiej. 

W tym sa­mym dniu rząd RP, za po­śred­nic­twem pol­skiej pla­ców­ki dy­plo­ma­tycz­nej w Ber­nie, po­sta­no­wił skie­ro­wać spra­wę do Mię­dzy­na­ro­do­we­go Czer­wo­ne­go Krzy­ża. Notę w imie­niu władz pol­skich zło­żył Sta­ni­sław Al­brecht Ra­dzi­wiłł. Kie­row­nic­two PCK uprze­dzi­ło tym sa­mym po­dob­ną ini­cja­ty­wę Nie­miec­kie­go Czer­wo­ne­go Krzy­ża. Kil­ka dni póź­niej kie­ru­ją­cy pra­ca­mi Rady Głów­nej Opie­kuń­czej w kra­ju Adam Ro­ni­kier wy­słał do Ge­ne­wy te­le­gram, w któ­rym zwró­cił się z proś­bą, aby MCK roz­po­czął ba­da­nia na miej­scu zbrod­ni[13].

16 kwiet­nia 1943 r. sta­no­wi­sko w spra­wie za­ję­ło Mi­ni­ster­stwo Obro­ny Na­ro­do­wej. Szef re­sor­tu gen. Ma­rian Ku­kiel ogło­sił, że do­ma­ga się śledz­twa na miej­scu zbrod­ni. W ar­gu­men­ta­cji przed­sta­wił ra­cje stro­ny pol­skiej: „Je­ste­śmy przy­zwy­cza­je­ni do kłamstw pro­pa­gan­dy nie­miec­kiej i zda­je­my so­bie spra­wę z celu jej ostat­nich re­we­la­cji. Jed­na­ko­woż z uwa­gi na do­kład­ne in­for­ma­cje do­star­czo­ne przez Niem­ców w spra­wie zna­le­zie­nia zwłok sze­re­gu ty­się­cy ofi­ce­rów pol­skich w po­bli­żu Smo­leń­ska i w świe­tle ka­te­go­rycz­ne­go oświad­cze­nia, że zo­sta­li za­mor­do­wa­ni przez So­wie­ty, na wio­snę 1940 r. – po­zo­sta­je ko­niecz­ność, aby zba­da­ne zo­sta­ły od­kry­te zbio­ro­we mo­gi­ły i aby fak­ty usta­lo­ne [były] przez od­po­wied­nie czyn­ni­ki mię­dzy­na­ro­do­we, tego ro­dza­ju jak Mię­dzy­na­ro­do­wy Czer­wo­ny Krzyż [...]”[14]. Z cy­to­wa­ne­go oświad­cze­nia wi­dać, że przed­sta­wi­ciel pol­skie­go rzą­du ofi­cjal­nie uznał ko­mu­ni­kat nie­miec­kie­go ra­dia za wia­ry­god­ny. Wła­dze RP były świa­do­me ran­gi tej enun­cja­cji oraz kon­se­kwen­cji, ja­kie może wy­wo­łać. Edward Ra­czyń­ski wska­zał po la­tach: „W każ­dym ra­zie, gdy to pi­smo do­szło do mo­ich rąk, wpro­wa­dzi­łem pew­ne zmia­ny, któ­rych ce­lem było nie tyle zła­go­dze­nie tre­ści, ile for­my, bo zda­wa­łem so­bie spra­wę, że to bę­dzie przez So­wie­ty uży­te jako pre­tekst do ja­kichś wy­stą­pień prze­ciw­ko nam”[15]. 

17 kwiet­nia 1943 r. pre­zes Rady Mi­ni­strów gen. Wła­dy­sław Si­kor­ski zwo­łał nad­zwy­czaj­ne po­sie­dze­nie rzą­du z udzia­łem mi­ni­strów: Sta­ni­sła­wa Mi­ko­łaj­czy­ka, gen. Jó­ze­fa Hal­le­ra, Hen­ry­ka Stras­bur­ge­ra, Ka­ro­la Po­pie­la, Ma­ria­na Sey­dy, Sta­ni­sła­wa Kota, Jana Kwa­piń­skie­go, Edwar­da Ra­czyń­skie­go i gen. Ma­ria­na Ku­kie­la. Pre­mier omó­wił prze­bieg spo­tka­nia z Win­sto­nem Chur­chil­lem. Na­stęp­nie za­ape­lo­wał do człon­ków ga­bi­ne­tu o przy­ję­cie uchwa­ły, zło­żo­nej z czte­rech punk­tów, w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Po­stu­la­ty pre­mie­ra do­ty­czy­ły: wy­da­nia ko­mu­ni­ka­tu w spra­wie za­mor­do­wa­nych ofi­ce­rów, wy­sto­so­wa­nia noty do władz Związ­ku So­wiec­kie­go, skie­ro­wa­nia proś­by do Piu­sa XII o za­ję­cie się pro­ble­mem oraz wy­da­nia dy­rek­tyw dla De­le­ga­ta Rzą­du na Kraj w celu usta­le­nia jed­no­li­tej li­nii po­stę­po­wa­nia. W trak­cie tej na­ra­dy pre­mier za­pro­sił na po­sie­dze­nie mi­ni­stra Wa­cła­wa Ko­mar­nic­kie­go, któ­ry był jed­nym z nie­wie­lu oca­la­łych jeń­ców z Ko­ziel­ska. Zło­żył on re­la­cję ze za­nych mu oko­licz­no­ści wy­wie­zie­nia ofi­ce­rów z obo­zu w Ko­ziel­sku[16]. Nie były to oczy­wi­ście je­dy­ne in­for­ma­cje ja­ki­mi dys­po­no­wa­li człon­ko­wie Rady Mi­ni­strów na te­mat jeń­ców w Ko­ziel­sku, miej­sca zbrod­ni oraz ter­mi­nu i oko­licz­no­ści jej po­peł­nie­nia. Do „pol­skie­go Lon­dy­nu” suk­ce­syw­nie spły­wa­ły z kra­ju spra­woz­da­nia przy­go­to­wa­ne przez kil­ku Po­la­ków, któ­rzy na za­pro­sze­nie Niem­ców wi­zy­to­wa­li miej­sce zbrod­ni w Ko­zich Gó­rach 10–11 kwiet­nia i 14–15 kwiet­nia 1943 r.[17] Nie­któ­rzy z nich wy­je­cha­li tam z man­da­tem Pol­skie­go Pań­stwa Pod­ziem­ne­go oraz le­gal­nie dzia­ła­ją­cych w oku­po­wa­nym kra­ju or­ga­ni­za­cji: Pol­skie­go Czer­wo­ne­go Krzy­ża i Rady Głów­nej Opie­kuń­czej. Ta­kie spra­woz­da­nia zło­ży­li na­tych­miast po po­wro­cie do War­sza­wy i Kra­ko­wa m.in. Fer­dy­nand Go­etel, Ed­mund Sey­fried, Ka­zi­mierz Skar­żyń­ski i ks. Sta­ni­sław Ja­siń­ski. Spra­woz­da­nie z po­by­tu w Ka­ty­niu przed­ło­żył rów­nież je­den z człon­ków de­le­ga­cji jeń­ców wo­jen­nych (ppłk Ste­fan Mos­sor), któ­rych Niem­cy pod Smo­leńsk przy­wieź­li 17 kwiet­nia 1943 r.[18]. W mia­rę moż­li­wo­ści struk­tu­ry pod­zie­mia dro­gą ra­dio­wą wy­sy­ła­ły ich ra­por­ty do Lon­dy­nu[19]. Wy­da­je się, że przed 17 kwiet­nia, czy­li dniem nad­zwy­czaj­ne­go po­sie­dze­nia rzą­du, mi­ni­strom były zna­ne in­for­ma­cje prze­ka­za­ne przez F. Go­etla, E. Sey­frie­da i ks. su­fra­ga­na S. Ja­siń­skie­go, któ­ry wy­je­chał do Ka­ty­nia jako spe­cjal­ny wy­słan­nik kar­dy­na­ła Ada­ma Sa­pie­hy. Z ko­lei Ka­zi­mierz Skar­żyń­ski swo­je spra­woz­da­nie Ste­fa­no­wi Kor­boń­skie­mu zło­żył w czerw­cu 1943 r.[20]. Ten dru­gi na­tych­miast po roz­mo­wie z de­le­ga­tem PCK spo­tkał się ze Sta­ni­sła­wem Jan­kow­skim – naj­wyż­szym urzęd­ni­kiem cy­wil­nym Pań­stwa Pod­ziem­ne­go, któ­re­mu po­wtó­rzył otrzy­ma­ne wcze­śniej in­for­ma­cje[21]. Nie­co póź­niej, po sierp­niu 1943 r., dro­gą ra­dio­wą do­tar­ły do Lon­dy­nu in­for­ma­cje i dane z ra­por­tu ppłk. Ste­fa­na Mos­so­ra[22]. Nie są­dzę rów­nież, aby w Lon­dy­nie była już wów­czas do­stęp­na bro­szu­ra Ka­tyń. Za­mor­do­wa­ni. Mor­der­cy. Oskar­ży­cie­le, przy­go­to­wa­na w kon­spi­ra­cji przez De­le­ga­tu­rę Rzą­du na Kraj. Jest na­to­miast pew­ne, że po­wsta­ła ona w okre­sie na­gła­śnia­nia przez pro­pa­gan­dę nie­miec­ką oko­licz­no­ści zbrod­ni w kwiet­niu 1943 r.[23]. Jej au­tor ana­li­zę roz­po­czął od stwier­dze­nia: „W dniu 14 kwiet­nia 1943 roku pra­sa nie­miec­ka opu­bli­ko­wa­ła fakt strasz­li­wej zbrod­ni, wy­mor­do­wa­nia ty­się­cy ofi­ce­rów pol­skich, in­ter­no­wa­nych w Ro­sji. Tym ra­zem pro­pa­gan­da nie­miec­ka nie kła­ma­ła. Po­da­no tyl­ko prze­sa­dzo­ną cy­frę ofiar”[24]. Da­lej zaś prze­szedł do sed­na spra­wy: „Bol­sze­wi­cy, wio­sną 1940 r., bę­dąc pod­ów­czas w naj­lep­szej zgo­dzie z Niem­ca­mi, wy­mor­do­wa­li ofi­ce­rów pol­skich z obo­zu w Ko­ziel­sku. Ofi­ce­ro­wie ci byli bez­bron­ni. Nie byli na­wet jeń­ca­mi wo­jen­ny­mi, bo for­mal­nie Ro­sja w sta­nie woj­ny z Pol­ską nie znaj­do­wa­ła się ani na mo­ment. Za­mor­do­wa­no bez­bron­nych, in­ter­no­wa­nych ofi­ce­rów – któ­rym, w myśl uzna­nych przez wszyst­kie na­ro­dy praw, przy­słu­gu­je pra­wo opie­ki ze stro­ny pań­stwa, na któ­re­go ob­sza­rze się znaj­du­ją. Fak­ty Ka­ty­nia usta­la­ją bez­spor­ną winę Mo­skwy”[25]. 

Źró­dłem cen­nych in­for­ma­cji dla rzą­du była rów­nież pra­sa. Mam tu na my­śli pra­sę nie tyl­ko nie­miec­ką, któ­ra ze zro­zu­mia­łych wzglę­dów spra­wę Zbrod­ni Ka­tyń­skiej pre­zen­to­wa­ła w bar­dzo sze­ro­kim za­kre­sie na pierw­szych stro­nach dzien­ni­ków. 9 i 10 kwiet­nia 1943 r. Niem­cy go­ści­li w Smo­leń­sku i w Ko­zich Gó­rach dzien­ni­ka­rzy hisz­pań­skich (re­dak­tor Ji­me­nez Ca­ba­rel­lo – z re­dak­cji „Ya” i „Ar­ri­ba”), szwaj­car­skich (re­dak­tor Schnet­zer z re­dak­cji „Der Bund”) i szwedz­kich (re­dak­tor Chri­ster Ja­der­lund z re­dak­cji „Sto­kholms Tid­nin­gen”) oraz z kil­ku kra­jów oku­po­wa­nych[26]. Byli wśród nich pu­bli­cy­ści i fo­to­re­por­te­rzy m.in. z Fran­cji, co z uwa­gi na bli­skie są­siedz­two Wysp Bry­tyj­skich mo­gło mieć duże zna­cze­nie w prze­pły­wie do­ku­men­ta­cji, w tym iko­no­gra­ficz­nej. Kil­ka dni póź­niej do Smo­leń­ska i na miej­sce zbrod­ni w Ko­zich Gó­rach przy­je­cha­li dzien­ni­ka­rze pol­scy współ­pra­cu­ją­cy z tzw. pra­są ga­dzi­no­wą (np. Wła­dy­sław Ka­wec­ki, Bru­non Wi­de­ra, Ma­rian Maak, li­te­rat Jan Emil Skiw­ski, re­pre­zen­to­wa­li „Nowy Ku­rier War­szaw­ski”, „Go­niec Kra­kow­ski”, „Nowy Głos Lu­bel­ski” oraz agen­cję pra­so­wą Tel­press) oraz fo­to­re­por­ter Ka­zi­mierz Di­du­ra. Ten ostat­ni do­ku­men­ta­cję fo­to­gra­ficz­ną prze­ka­zy­wał rów­nież na po­trze­by pod­zie­mia. Jest zro­zu­mia­łe, że 17 kwiet­nia 1943 r. fo­to­gra­fie wy­ko­na­ne przez Ka­zi­mie­rza Di­du­rę nie były jesz­cze osią­gal­ne przez pol­ską kon­spi­ra­cję i wła­dze RP na ob­czyź­nie. Po­dob­nie rzecz wy­glą­da z fo­to­gra­fia­mi wy­ko­na­ny­mi przez dr. Edwar­da Grodz­kie­go z Pol­skie­go Ko­mi­te­tu Opie­kuń­cze­go z War­sza­wy. Po­la­cy mie­li na­to­miast wie­dzę o pu­bli­ka­cjach pra­so­wych na te­mat Ka­ty­nia z Fran­cji, Hisz­pa­nii, Szwaj­ca­rii i Szwe­cji. Praw­do­po­dob­nie zna­ne były też ma­te­ria­ły z tzw. pra­sy ga­dzi­no­wej. 

Mi­ni­stro­wie rzą­du RP wy­po­sa­że­ni w dość dużą wie­dzę na te­mat wy­da­rzeń z wio­sny 1940 r. po­wo­ła­li do ży­cia spe­cjal­ną ko­mi­sję w skła­dzie: Sta­ni­sław Kot, gen. Ma­rian Ku­kiel i Edward Ra­czyń­ski, któ­ra mia­ła się za­jąć wy­ja­śnie­niem Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Rząd RP usta­no­wił rów­nież 3 maja 1943 r. dniem mo­dłów „za bra­ci po­mor­do­wa­nych w cza­sie tej woj­ny, gdzie­kol­wiek i czy­je­go­kol­wiek okru­cień­stwa pa­dli oni ofia­rą”[27]. W koń­cu zre­da­go­wał spe­cjal­ny ko­mu­ni­kat dla pra­sy idą­cy w kie­run­ku wy­ci­sze­nia emo­cji oraz wzy­wa­ją­cy do wstrze­mięź­li­wo­ści w fe­ro­wa­niu wy­ro­ków. W do­ku­men­cie czy­ta­my: „Nie ma Po­la­ka, któ­ry by nie był wstrzą­śnię­ty do głę­bi wia­do­mo­ścią, sze­rzo­ną przez pro­pa­gan­dę nie­miec­ką z naj­więk­szym roz­gło­sem, o od­kry­ciu pod Smo­leń­skiem w gro­bie wspól­nym zma­sa­kro­wa­nych zwłok za­gi­nio­nych w ZSRR ofi­ce­rów pol­skich i o kaź­ni, któ­rej pa­dli ofia­rą. Rząd Pol­ski po­le­cił 15 kwiet­nia bie­żą­ce­go roku swe­mu przed­sta­wi­cie­lo­wi w Szwaj­ca­rii zwró­cić się do Mię­dzy­na­ro­do­we­go Czer­wo­ne­go Krzy­ża w Ge­ne­wie z proś­bą o wy­sła­nie de­le­ga­cji, któ­ra by zba­da­ła na miej­scu istot­ny stan rze­czy”[28]. W dal­szej czę­ści ko­mu­ni­ka­tu wła­dze RP od­mó­wi­ły Niem­com pra­wa do wy­ko­rzy­sty­wa­nia zbrod­ni do ce­lów pro­pa­gan­do­wych. „Peł­ne hi­po­kry­zji obu­rze­nie pro­pa­gan­dy nie­miec­kiej nie za­kry­je przed świa­tem okrut­nych, po­na­wia­nych i trwa­ją­cych wciąż zbrod­ni do­ko­ny­wa­nych na Na­ro­dzie Pol­skim”[29]. Po po­wyż­szej kon­klu­zji au­to­rzy do­ku­men­tu wska­za­li zbrod­nie nie­miec­kie po­peł­nio­ne na Maj­dan­ku i w Tre­blin­ce (w ko­mu­ni­ka­cie błąd w lo­ka­li­za­cji obo­zu – Trę­bin). Przy­po­mnie­li wy­wóz­ki Po­la­ków na ro­bo­ty i przy­mu­so­we wcie­la­nie do We­hr­mach­tu. W ogó­le rząd za­czął wni­kli­wie przy­glą­dać się wy­po­wie­dziom w spra­wie ka­tyń­skiej. Kry­ty­ka nie omi­nę­ła bi­sku­pa Jó­ze­fa Gaw­li­ny, któ­ry otrzy­mał upo­mnie­nie za „nie­od­po­wie­dzial­ne wy­po­wie­dzi”. Z ko­lei w wy­pad­ku „Dzien­ni­ka Pol­skie­go”, któ­ry był po­strze­ga­ny jako pi­smo rzą­do­we, wła­dze za­de­cy­do­wa­ły, że na­le­ży wy­eli­mi­no­wać z pu­bli­ko­wa­nych tek­stów „wszel­ki ton agre­syw­ny”[30]. Eg­zem­pli­fi­ka­cją tej fi­lo­zo­fii wy­da­je się ano­ni­mo­wy ar­ty­kuł z „Dzien­ni­ka Pol­skie­go” Nad gro­ba­mi pol­skich żoł­nie­rzy. Au­tor pod­pi­su­ją­cy się li­te­ra­mi St. Sz. pod­kre­ślił: „My Po­la­cy całą siłą woli sta­ra­my się po­wstrzy­mać od wy­da­nia przed­wcze­sne­go wy­ro­ku. Sta­ra­my się nie pod­da­wać na­su­wa­ją­cym się po­dej­rze­niom, któ­re mo­gły­by wy­wo­łać od­ruch uczu­cia w wy­da­niu sądu o nie­ujaw­nio­nych zbrod­nia­rzach”[31]. Rząd nie za­pa­no­wał na­to­miast nad re­dak­cją lon­dyń­skich „Wia­do­mo­ści Pol­skich”. To wła­śnie na ła­mach tego ty­go­dni­ka uka­zał się ne­kro­log, Zyg­munt No­wa­kow­ski zaś wbrew su­ge­ro­wa­nej przez wła­dze RP wstrze­mięź­li­wo­ści obar­czył So­wie­tów od­po­wie­dzial­no­ścią za mord ka­tyń­ski. „Sy­tu­acja, w ja­kiej znaj­du­ją się nasi praw­dzi­wi sprzy­mie­rzeń­cy, nie na­le­ży do szcze­gól­nie ła­twych. Prze­ciw­nie, bę­dzie ona wiel­ce kło­po­tli­wa, ale to ani nie może na­rzu­cić nam mil­cze­nia, ani też nie po­zwa­la nam na ta­je­nie strasz­li­wej praw­dy, czy stwa­rza­nie bo­daj po­zo­rów, jak­by rzecz nie była ja­sna dla nas. Bo dla nas jest ona już ja­sna, pod­czas gdy dla na­szych sprzy­mie­rzeń­ców bę­dzie przez pe­wien czas wąt­pli­wa. Bo oni, wła­śnie jak lu­dzie ży­ją­cy w świe­cie kul­tu­ry i cy­wi­li­za­cji (ale da­le­ko od Ro­sji), po­jąć nie po­tra­fią sen­su i celu zbrod­ni. Bo też ta zbrod­nia nie mie­ści się w sfe­rze wy­obraź­ni nor­mal­ne­go czło­wie­ka. Tym bar­dziej trud­no ją wy­do­być na świa­tło dzien­ne”[32]. Jak za­uwa­żył hi­sto­ryk cza­so­pi­śmien­nic­twa emi­gra­cyj­ne­go Ra­fał Ha­biel­ski, tekst pu­bli­cy­sty „Wia­do­mo­ści Pol­skich”, moim zda­niem czy­tel­ny w swo­ich in­ten­cjach, i tak no­sił śla­dy in­ge­ren­cji bry­tyj­skiej cen­zu­ry[33]. Nie bu­dzi rów­nież zdzi­wie­nia fakt, iż po­zy­tyw­nie o ar­ty­ku­le Zyg­mun­ta No­wa­kow­skie­go pi­sa­ła tzw. pra­sa ga­dzi­no­wa w Ge­ne­ral­nym Gu­ber­na­tor­stwie. Wy­wo­ła­ło to na­stęp­nie nie­przy­chyl­ne No­wa­kow­skie­mu ko­men­ta­rze w nie­któ­rych krę­gach kon­spi­ra­cyj­nych. „Głos De­mo­kra­cji”, kon­spi­ra­cyj­ny ty­go­dnik Stron­nic­twa Pol­skich De­mo­kra­tów, po­świe­cił tej spra­wie ar­ty­kuł Ża­ło­sne wy­róż­nie­nie[34]. Czy­tel­ni­cy np. „No­we­go Ku­rie­ra War­szaw­skie­go” i „Goń­ca Kra­kow­skie­go” mo­gli rów­nież w kwiet­niu 1943 r. za­po­znać się z oświad­cze­niem mi­ni­stra gen. Ma­ria­na Ku­kie­la w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej.

Mimo przy­ję­tej przej­rzy­stej i lo­gicz­nej tak­ty­ki dzia­ła­nia rząd po­peł­nił po­waż­ny błąd. Przy­go­to­wa­na już 17 kwiet­nia 1943 r. nota do władz so­wiec­kich w spra­wie nie­miec­kich re­we­la­cji do­tar­ła do rąk am­ba­sa­do­ra Alek­san­dra Bo­go­mo­ło­wa do­pie­ro po trzech dniach. Kil­ka dni póź­niej So­wie­ci wy­ko­rzy­sta­li ów fakt. Jó­zef Sta­lin 21 kwiet­nia wy­sto­so­wał list do pre­mie­ra Wiel­kiej Bry­ta­nii, w któ­rym oskar­żył rząd gen. Si­kor­skie­go o współ­pra­cę z III Rze­szą. Była to czy­tel­na alu­zja do dwóch od­ręb­nych ini­cja­tyw, pol­skiej i nie­miec­kiej, za­adre­so­wa­nych do MCK. Sta­lin je po pro­stu ce­lo­wo po­łą­czył. Po­in­for­mo­wał po­nad­to bry­tyj­skie­go pre­mie­ra o de­cy­zji ze­rwa­nia sto­sun­ków dy­plo­ma­tycz­nych z Pol­ską[35]. Win­ston Chur­chill zo­stał za­po­zna­ny ze sta­no­wi­skiem so­wiec­kim dwa dni póź­niej. Za­re­ago­wał w spo­sób zde­cy­do­wa­ny. W tym mo­men­cie sta­nął jed­nak po stro­nie Po­la­ków[36].

W „pol­skim Lon­dy­nie” ko­lej­ne dni upły­nę­ły na ocze­ki­wa­niu na de­cy­zję MCK. Ta za­pa­dła w mia­rę szyb­ko, bo­wiem już 22 kwiet­nia, acz­kol­wiek Niem­cy otrzy­ma­ły ją wcze­śniej. „Dzien­nik Pol­ski” dru­ko­wał ko­lej­ne wspo­mnie­nia lu­dzi, któ­rzy prze­szli przez so­wiec­kie obo­zy. Wła­dy­sław Jan Fur­tek opu­bli­ko­wał swo­je wspo­mnie­nia By­łem jeń­cem w Ko­ziel­sku. War­to wszak­że pod­kre­ślić, iż w pol­skiej pra­sie i w ofi­cjal­nych wy­po­wie­dziach daje się wów­czas za­uwa­żyć go­łym okiem ten­den­cja do wy­ci­sze­nia an­ty­so­wiec­kich ata­ków. Rząd RP li­czył na po­par­cie bry­tyj­skie oraz na wy­jazd ko­mi­sji MCK do Ka­ty­nia. Krót­ko mó­wiąc, nie za­mie­rzał już pro­wo­ko­wać So­wie­tów. 

24 kwiet­nia 1943 r. od­by­ła się roz­mo­wa ostat­niej szan­sy, jak ją moż­na chy­ba okre­ślić, po­mię­dzy mi­ni­strem An­tho­nym Ede­nem i gen. Wła­dy­sła­wem Si­kor­skim. Wy­so­ki urzęd­nik rzą­du bry­tyj­skie­go za­po­znał pre­mie­ra z tre­ścią li­stu Sta­li­na do Chur­chil­la oraz wska­zał dro­gę zmie­rza­ją­cą do roz­ła­do­wa­nia kry­zy­su. W imie­niu Win­sto­na Chur­chil­la pod­niósł dwie spra­wy. Po pierw­sze, za­su­ge­ro­wał wy­co­fa­nie przez Pol­skę proś­by z MCK. Po dru­gie za­ape­lo­wał, aby rząd gen. Wła­dy­sła­wa Si­kor­skie­go obar­czył Niem­ców od­po­wie­dzial­no­ścią za mord ka­tyń­ski. Pre­mier zde­cy­do­wa­nie od­mó­wił, w ar­gu­men­ta­cji zaś pod­kre­ślił: „Po stro­nie Ro­sji jest siła – po na­szej spra­wie­dli­wość”[37]. Dzień póź­niej Zwią­zek So­wiec­ki ze­rwał sto­sun­ki dy­plo­ma­tycz­ne z rzą­dem RP. Wia­cze­sław Mo­ło­tow w no­cie pod­kre­ślił, że za­cho­wa­nie władz pol­skich na­le­ży uznać za na­gan­ne. „Oszczer­cza kam­pa­nia, wro­ga w sto­sun­ku do Związ­ku So­wiec­kie­go, roz­wi­nię­ta przez Nie­miec­kich Fa­szy­stów w związ­ku z mor­der­stwem pol­skich ofi­ce­rów, któ­re to mor­der­stwo po­peł­ni­li oni sami w oko­li­cy Smo­leń­ska na ob­sza­rze za­ję­tym przez nie­miec­kie woj­ska, zo­sta­ła na­tych­miast pod­ję­ta przez Rząd Pol­ski oraz pro­wa­dzo­na przez pol­ską pra­sę ofi­cjal­ną. Da­le­ki od da­nia od­pra­wy pod­łe­mu fa­szy­stow­skie­mu oszczer­stwu w sto­sun­ku do ZSRS, Rząd Pol­ski nie uznał na­wet za po­trzeb­ne zwró­cić się do Rzą­du So­wiec­kie­go z za­py­ta­niem albo żą­da­niem wy­ja­śnie­nia w tej spra­wie”[38]. Po­wyż­szej noty, jako cał­ko­wi­cie kłam­li­wej, am­ba­sa­dor RP w Związ­ku So­wiec­kim Ta­de­usz Ro­mer oczy­wi­ście nie przy­jął do wia­do­mo­ści. Koń­cząc swo­ją mi­sję dy­plo­ma­tycz­ną, pod­kre­ślił na­to­miast: „od­pie­ra­jąc sta­now­czo bez­pod­staw­ne za­rzu­ty, go­dzą­ce w nasz ho­nor alian­ta i od­ma­wia­jąc przy­ję­cia skła­da­nej mi w tym du­chu noty, sta­ra­łem się o za­cho­wa­nie zim­nej krwi, o pu­blicz­ne stwier­dze­nie, że po­zo­sta­je­my na­dal w tym sa­mym obo­zie wal­ki do koń­ca z Niem­ca­mi, i o za­bez­pie­cze­nie losu ze­słań­ców pol­skich po­zo­sta­łych w Ro­sji”[39]. Kil­ka dni póź­niej rząd RP po­tę­pił po raz ko­lej­ny III Rze­szę za wy­ko­rzy­sty­wa­nie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej do ce­lów pro­pa­gan­do­wych oraz dał od­pór ata­kom so­wiec­kim wy­mie­rzo­nym w wia­ry­god­ność Po­la­ków. Ga­bi­net gen. Wła­dy­sła­wa Si­kor­skie­go od­rzu­cił so­wiec­kie in­sy­nu­acje, że stro­na pol­ska nie pod­ję­ła żad­nych za­bie­gów na Krem­lu w celu wy­ja­śnie­nia spra­wy ka­tyń­skiej. W tym wy­pad­ku przy­po­mi­na­no notę do am­ba­sa­do­ra Alek­san­dra Bo­go­mo­ło­wa. Wła­dze RP mia­ły rów­nież w za­na­drzu wie­le in­nych fak­tów, nie­ba­ga­tel­nej zresz­tą ran­gi. Były to roz­mo­wy ge­ne­ra­łów: Wła­dy­sła­wa Si­kor­skie­go, Wła­dy­sła­wa An­der­sa i Sta­ni­sła­wa Kota z Jó­ze­fem Sta­li­nem i Wia­cze­sła­wem Mo­ło­to­wem na Krem­lu. Re­ak­cja am­ba­sa­do­ra Ro­me­ra była więc cał­ko­wi­cie uza­sad­nio­na. Tak samo jak czy­tel­na wy­da­je się re­ak­cja władz bry­tyj­skich, któ­re kon­se­kwent­nie sta­nę­ły już po stro­nie So­wie­tów. W dzien­ni­ku czyn­no­ści pre­zy­den­ta Wła­dy­sła­wa Racz­kie­wi­cza 26 kwiet­nia 1943 r. po­ja­wił się w tej kwe­stii sto­sow­ny za­pis: „W au­dy­cji bryt[yj­skiej] o ze­rwa­niu przez So­wie­ty sto­sun­ków z Pol­ską. W »Dzien­ni­ku Rzą­do­wym« o 21.00 na­da­ją: Rząd So­wiec­ki ze­rwał sto­sun­ki z Pol­ską z po­wo­du ata­ku na So­wie­ty za rze­ko­me mor­der­stwo ofi­ce­rów pol­skich. Wia­do­mość po­da­je, że ofi­ce­rów za­mor­do­wa­li Niem­cy”[40]. 

Pro­ble­ma­ty­ce ka­tyń­skiej wła­dze RP na ob­czyź­nie po­świę­ca­ły na­dal wni­kli­wą uwa­gę w pierw­szych dniach maja 1943 r. Jed­no ze spe­cjal­nych po­sie­dzeń Rady Mi­ni­strów do­ty­czy­ło w ca­ło­ści sa­mej zbrod­ni oraz ze­rwa­nia przez Zwią­zek So­wiec­ki sto­sun­ków dy­plo­ma­tycz­nych z Pol­ską. Oprócz ca­łe­go rzą­du w ob­ra­dach uczest­ni­czył prze­wod­ni­czą­cy Rady Na­ro­do­wej prof. Sta­ni­sław Grab­ski. Pre­mier zre­fe­ro­wał sta­no­wi­sko władz bry­tyj­skich wo­bec za­cho­dzą­cych wy­da­rzeń. Pod­kre­ślił, iż za­su­ge­ro­wa­li oni za­ostrze­nie cen­zu­ry wo­bec pra­sy, zwłasz­cza gdy bę­dzie się to te­ma­tycz­nie od­no­si­ło do oma­wia­nych re­la­cji pol­sko-so­wiec-kich. Wła­dze pol­skie sta­now­czo za­pro­te­sto­wa­ły w tej spra­wie. Wi­dzia­ły na­to­miast po­trze­bę od­de­le­go­wa­nia przed­sta­wi­cie­la rzą­du do cen­zu­ry bry­tyj­skiej[41]. W trak­cie tego po­sie­dze­nia, oraz ko­lej­ne­go, któ­re od­by­ło się trzy dni póź­niej, rząd opra­co­wał In­struk­cję we­wnętrz­ną w spra­wie za­sad na­szej tak­ty­ki w spra­wach pol­sko-so­wiec­kich w roz­mo­wach po­li­tycz­nych na ze­wnątrz. W do­ku­men­cie zo­sta­ły pod­nie­sio­ne spra­wy do­ty­czą­ce kon­tro­wer­sji te­ry­to­rial­nych, woj­ska, de­por­ta­cji Po­la­ków na Wschód oraz Ka­ty­nia. W tej ostat­niej spra­wie wła­dze RP omó­wi­ły całą hi­sto­rię po­szu­ki­wa­nia za­gi­nio­nych w Związ­ku So­wiec­kim pol­skich żoł­nie­rzy. „Spra­wa za­gi­nio­nych [...] bli­sko 15 000 jeń­ców wo­jen­nych, a w tym 8300 ofi­ce­rów, była od chwi­li wzno­wie­nia sto­sun­ków pol­sko-so­wiec­kich przed­mio­tem cią­głych wy­sił­ków ze stro­ny pol­skiej ce­lem ich od­szu­ka­nia i ra­to­wa­nia”[42]. W in­struk­cji stwier­dzo­no da­lej, że wła­dze so­wiec­kie nie udzie­li­ły w tej kwe­stii ani razu pre­cy­zyj­nych od­po­wie­dzi. Rząd RP po­dał w wąt­pli­wość de­cy­zję MCK, któ­ry po so­wiec­kiej od­mo­wie nie pod­jął się mi­sji na miej­scu zbrod­ni w Ka­ty­niu. W koń­cu w oma­wia­nym do­ku­men­cie zna­lazł się aka­pit po­świę­co­ny in­ten­cjom Niem­ców. „Nie na­le­ży ukry­wać, że Niem­cy wy­zy­ski­wa­li spra­wę ka­tyń­ską i to­wa­rzy­szą­ce jej oko­licz­no­ści nie tyl­ko, by za­chwiać pol­ską wolę wal­ki oraz by skom­pro­mi­to­wać So­wie­ty, lecz tak­że by za­chwiać wia­rę lu­dów w Wiel­ką Bry­ta­nię i szcze­rość gło­szo­nych przez nią za­sad”[43].

Pol­skie krę­gi emi­gra­cyj­ne z dużą wni­kli­wo­ścią ob­ser­wo­wa­ły rów­nież pra­ce mię­dzy­na­ro­do­wej ko­mi­sji le­kar­skiej, któ­rą kie­ro­wał pro­fe­sor me­dy­cy­ny z Wro­cła­wia Ger­hard Buhtz. W „pol­skim Lon­dy­nie” były zna­ne nie tyl­ko wy­ni­ki cząst­ko­wych ba­dań le­kar­skich i osta­tecz­ne kon­klu­zje le­kar­skie­go gre­mium, wska­zu­ją­ce na so­wiec­ką od­po­wie­dzial­ność za mord ka­tyń­ski. Skru­pu­lat­nie od­no­to­wa­no rów­nież na­zwi­ska świa­to­wej sła­wy spe­cja­li­stów, któ­ry gwa­ran­to­wa­li swo­im do­świad­cze­niem uczci­wość prze­pro­wa­dzo­nych ba­dań. Nie jest też dzie­łem przy­pad­ku, iż w póź­niej­szym okre­sie, już po za­koń­cze­niu dzia­łań wo­jen­nych, wła­dze RP na ob­czyź­nie śle­dzi­ły losy tych le­ka­rzy, któ­rzy po­cho­dzi­li z kra­jów znaj­du­ją­cych się po 1945 r. w so­wiec­kiej stre­fie wpły­wów lub z in­nych wzglę­dów byli na­ra­że­ni na róż­ne­go ro­dza­ju nie­bez­pie­czeń­stwa. Mam tu na my­śli m.in. Fran­ti­ška Háj­ka z Czech, Mar­ka Mar­ko­wa z Buł­ga­rii, Fe­ren­ca Or­só­sa z Wę­gier, Fran­ti­ška Šu­bi­ka ze Sło­wa­cji oraz Fra­nço­is Na­vil­le’a ze Szwaj­ca­rii.


3. Wo­bec usta­leń ko­mi­sji Ni­ko­ła­ja Bur­den­ki

W wy­ni­ku ofen­sy­wy Ar­mii Czer­wo­nej w dru­giej po­ło­wie 1943 r. Niem­cy opu­ści­li oko­li­ce Smo­leń­ska i wieś Ka­tyń z La­sem Ka­tyń­skim zna­la­zła się pod kon­tro­lą So­wie­tów. Ma­jąc w pa­mię­ci jesz­cze nie­od­le­głą w cza­sie kam­pa­nię pro­pa­gan­do­wą Jo­se­pha Go­eb­bel­sa, po­sta­no­wi­li na­tych­miast po­wo­łać do ży­cia wła­sną ko­mi­sję ce­lem zba­da­nia oko­licz­no­ści zbrod­ni, któ­rą do­tych­czas za spra­wą III Rze­szy przy­pi­sy­wa­no NKWD. Po­nad­to Zwią­zek So­wiec­ki miał na su­mie­niu od­mow­ną de­cy­zję udzie­le­nia zgo­dy dla MCK, któ­ry w 1943 r. za­mie­rzał wy­słać do Ka­ty­nia spe­cjal­ną ko­mi­sję. 

Jest zro­zu­mia­łe, że ko­mi­sja so­wiec­ka nie mo­gła od­wo­łać się w tym wy­pad­ku do po­mo­cy spe­cja­li­stów z za­gra­ni­cy. Naj­wyż­sze wła­dze so­wiec­kie mia­ły prze­cież świa­do­mość tego, kto od­po­wia­da za mord. Stąd de­cy­zja po­wie­rze­nia obo­wiąz­ków le­ka­rzom i pro­pa­gan­dzi­stom ze Związ­ku So­wiec­kie­go, przy nie­wiel­kim udzia­le kil­ku pol­skich ko­mu­ni­stów – skłon­nych do fir­mo­wa­nia każ­dej wer­sji usta­lo­nej przez Sta­li­na i jego współ­pra­cow­ni­ków. W so­wiec­kiej far­sie uczest­ni­czy­li, do koń­ca się kom­pro­mi­tu­jąc, Wan­da Wa­si­lew­ska i Je­rzy Bo­rej­sza. Na emi­gra­cji byli oni po­wszech­nie uzna­wa­ni za agen­tów NKWD, re­ne­ga­tów i zdraj­ców Pol­ski[44]. 

Usta­le­nia ko­mi­sji Ni­ko­ła­ja Bur­den­ki nie były przy­pad­ko­we. Zbi­ja­ła ona punkt po punk­cie ar­gu­men­ty ko­mi­sji prof. Ger­har­da Buht­za, sto­su­jąc przy tym róż­ne, wąt­pli­wej war­to­ści me­to­dy. So­wie­ci przede wszyst­kim po­wtó­rzy­li za Niem­ca­mi fał­szy­wą licz­bę ofiar – 11 000 tys. Mno­ży­li nowe obo­zy, w któ­rych Po­la­cy rze­ko­mo prze­by­wa­li po kwiet­niu 1940 r. Tę wer­sję oszu­stwa do­pro­wa­dzi­li aż do czerw­ca 1941 r., co też nie było dzie­łem przy­pad­ku, wszak po­tem na­stą­pi­ła agre­sja Niem­ców na Zwią­zek So­wiec­ki i to wła­śnie ci agre­so­rzy za­mor­do­wa­li pol­skich jeń­ców. Wszyst­ko ukła­da­ło się, oczy­wi­ście we­dle opi­nii ko­mi­sji, w lo­gicz­ną ca­łość. Jest zro­zu­mia­łe, że ujaw­ni­li no­wych świad­ków wy­da­rzeń, zaś tych wcze­śniej­szych z wio­sny 1943 r. uzna­li za nie­wia­ry­god­nych i za zdraj­ców Związ­ku So­wiec­kie­go. Po­mi­mo sze­ro­ko za­kro­jo­nej dzia­łal­no­ści mało kto, poza So­wie­ta­mi, da­wał wia­rę tym re­we­la­cjom. Woj­ciech Ma­ter­ski oce­nia­jąc ca­ło­kształt prac ko­mi­sji Ni­ko­ła­ja Bur­den­ki, cel­nie za­uwa­żył, że ode­gra­ła ona „rolę fa­sa­dy, for­mu­łu­jąc to, co spre­pa­ro­wa­li wcze­śniej »ope­ra­tyw­ni­cy« Kru­gło­wa i Mier­ku­ło­wa. Po­rów­na­nie in­for­ma­cji o »wstęp­nym śledz­twie« przy­go­to­wa­nym przez NKWD i NKGB z tek­stem ko­mu­ni­ka­tu koń­co­we­go prac Ko­mi­sji Spe­cjal­nej ujaw­nia da­le­ko idą­cą zbież­ność struk­tu­ry do­ku­men­tów, jak też za­war­tych w nich wnio­sków”[45]. Na­tych­miast po przy­go­to­wa­niu koń­co­we­go ko­mu­ni­ka­tu przez ko­mi­sję jego treść zo­sta­ła roz­pro­pa­go­wa­na na ła­mach naj­waż­niej­szych so­wiec­kich dzien­ni­ków, w tym w „Praw­dzie” i „Izwie­sti­jach”. To one nada­wa­ły ton i an­ty­pol­ską wy­mo­wę so­wiec­kiej ak­cji pro­pa­gan­do­wej.

Tuż po za­koń­cze­niu prac ko­mi­sji Bur­den­ki So­wie­ci, wzo­rem Niem­ców, skie­ro­wa­li do Ka­ty­nia kil­ka pol­skich de­le­ga­cji. W stycz­niu 1944 r. miej­sce zbrod­ni od­wie­dził gen. Zyg­munt Ber­ling oraz żoł­nie­rze 1. Dy­wi­zji Pie­cho­ty im. T. Ko­ściusz­ki. Od­by­ła się wów­czas de­fi­la­da woj­sko­wa. Jak cel­nie stwier­dzi­ła Jo­an­na Że­laz­ko, „był to gest ma­ją­cy na celu uwia­ry­god­nie­nie, szcze­gól­nie w oczach mię­dzy­na­ro­do­wej opi­nii pu­blicz­nej, ra­dziec­kiej tezy o od­po­wie­dzial­no­ści Niem­ców za mord po­peł­nio­ny na pol­skich ofi­ce­rach”[46]. W ślad za tymi wy­da­rze­nia­mi ko­mu­ni­ści wy­da­li pro­pa­gan­do­we wy­daw­nic­two Praw­da o Ka­ty­niu. Książ­ka uj­rza­ła świa­tło dzien­ne w Mo­skwie w 1944 r. Głów­ny­mi au­to­ra­mi byli Wan­da Wa­si­lew­ska i Je­rzy Bo­rej­sza. Od­po­wie­dzial­ność za Zbrod­nię Ka­tyń­ską prze­rzu­ci­li oni na Niem­ców. Wszak wkra­cza­ją­ca na zie­mie pol­skie Ar­mia Czer­wo­na nie mo­gła mieć na su­mie­niu żad­nych zbrod­ni wo­bec na­ro­du pol­skie­go. Tak­że po­dą­ża­ją­cy za nimi pol­scy ko­mu­ni­ści, któ­rzy szy­ko­wa­li się do prze­ję­cia wła­dzy w kra­ju, nie mo­gli prze­cież współ­pra­co­wać ze zbrod­nia­rza­mi. In­ten­cja oboj­ga so­wiec­kich ko­la­bo­ran­tów była więc czy­tel­na. 

W „pol­skim Lon­dy­nie” wszyst­ko co do­ty­ka­ło Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, było skru­pu­lat­nie od­no­to­wa­ne i sko­men­to­wa­ne, acz­kol­wiek na­der oszczęd­nie. Rząd RP za­ape­lo­wał, aby w ślad za pra­są bry­tyj­ską uni­kać w tej spra­wie wszel­kich wy­stą­pień pu­blicz­nych[47]. W wy­po­wie­dzi nie­prze­zna­czo­nej do me­diów mi­ni­ster Ta­de­usz Ro­mer jed­nak za­uwa­żył: „nowe ar­gu­men­ty so­wiec­kie nie są prze­ko­ny­wa­ją­ce”[48]. Pra­sa pol­sko­ję­zycz­na na Wy­spach Bry­tyj­skich, któ­ra do­tych­czas nie uni­ka­ła oce­ny do­ku­men­ta­cji do­ty­czą­cej Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, tym ra­zem za­cho­wa­ła w tej kwe­stii wy­mow­ne mil­cze­nie. „Dzien­nik Pol­ski i Dzien­nik Żoł­nie­rza” tyl­ko stre­ścił ra­port ko­mi­sji Bur­den­ki. W za­koń­cze­niu tek­stu po­ja­wił się na­wet frag­ment, w któ­rym przy­po­mi­na­no, że au­to­rzy so­wiec­kie­go do­ku­men­tu Zbrod­nię Ka­tyń­ską ulo­ko­wa­li w ze­sta­wie­niu kil­ku zbrod­ni po­peł­nio­nych przez Niem­ców w Orle, Wo­ro­ne­żu, Kra­sno­da­rze i na Po­le­siu[49]. Jak za­uwa­żył Ra­fał Ha­biel­ski, li­nia pi­sma w tym wy­pad­ku wy­ni­ka­ła z tro­ski o przy­szłość ca­łej re­dak­cji. Bun­tu­ją­ce się prze­ciw­ko Bry­tyj­czy­kom „Wia­do­mo­ści Pol­skie” z po­wo­du tek­stów do­ty­czą­cych Związ­ku So­wiec­kie­go zo­sta­ły za­wie­szo­ne[50]. W koń­cu, w dzien­ni­ku czyn­no­ści pre­zy­den­ta Wła­dy­sła­wa Racz­kie­wi­cza zna­la­zła się la­ko­nicz­na in­for­ma­cja, że „ra­dio so­wiec­kie po­da­ło wia­do­mość o utwo­rze­niu ko­mi­sji śled­czej dla wy­ja­śnie­nia mor­der­stwa ofi­ce­rów pol­skich w Ka­ty­niu przez Niem­ców”[51]. Wła­dy­sław Racz­kie­wicz do spra­wy już nie wra­cał, sko­ro w mo­men­cie po­wo­ła­nia ko­mi­sji wska­za­no po­nad wszel­ką wąt­pli­wość od­po­wie­dzial­nych za mord. Po­nad­to pre­zy­dent wy­ka­zy­wał da­le­ko idą­cą wstrze­mięź­li­wość w oskar­ża­niu So­wie­tów, ule­ga­jąc na­ci­skom Bry­tyj­czy­ków, aby nie wy­wo­ły­wać ko­lej­nych punk­tów za­pal­nych w obo­zie alianc­kim. Pre­cy­zyj­nie tę spra­wę wy­świe­tlił Ja­cek Te­bin­ka, któ­ry traf­nie za­uwa­żył, że „o ile bry­tyj­skiej dy­plo­ma­cji za­le­ża­ło przed wszyst­kim na jak naj­więk­szym wy­ci­sze­niu ca­łej spra­wy, to Kreml sta­rał się wy­ka­zać swo­ją nie­win­ność”. Da­lej zaś do­dał: „Jed­nym z ele­men­tów ra­dziec­kich za­bie­gów było za­pro­sze­nie do Ka­ty­nia na po­cząt­ku trze­ciej de­ka­dy stycz­nia 1944 r. gru­py dy­plo­ma­tów i dzien­ni­ka­rzy za­chod­nich z Mo­skwy. Bry­tyj­scy dy­plo­ma­ci nie wzię­li udzia­łu w tym przed­się­wzię­ciu, w prze­ci­wień­stwie do Ka­th­le­en Har­ri­man, cór­ki ame­ry­kań­skie­go am­ba­sa­do­ra, i Joh­na Mel­by, trze­cie­go se­kre­ta­rza am­ba­sa­dy USA, któ­rzy przy­wieź­li z tej wy­pra­wy prze­ko­na­nie, że Niem­cy byli spraw­ca­mi zbrod­ni. Więk­szość dzien­ni­ka­rzy ame­ry­kań­skich i bry­tyj­skich była jed­nak ostroż­na, żeby nie po­wie­dzieć scep­tycz­nie na­sta­wio­na do tej tezy. Wy­ni­ka­ło to z fak­tu, iż od­nie­śli oni wra­że­nie, że pró­bu­je się ich prze­ku­pić. Ni­g­dy wcze­śniej w cza­sie woj­ny ja­ka­kol­wiek wy­ciecz­ka dzien­ni­ka­rzy w ZSRR nie zo­sta­ła zor­ga­ni­zo­wa­na z ta­kim prze­py­chem: luk­su­so­we wa­go­ny, do­bre je­dze­nie i al­ko­hol [...]”[52]. Naj­krót­szym pod­su­mo­wa­niem bry­tyj­skiej po­li­ty­ki wo­bec spra­wy ka­tyń­skiej i rzą­du RP wy­da­je się kon­sta­ta­cja zmie­rza­ją­ca do tego, aby Po­la­cy za­ak­cep­to­wa­li usta­le­nia so­wiec­kiej ko­mi­sji i pod­ję­li jesz­cze jed­ną pró­bę roz­mów ze Sta­li­nem. „Sta­re żale ją­trzą się. Mamy na­dzie­ję, że ogło­sze­nie tego ra­por­tu o wy­da­rze­niach z Ka­ty­nia umoż­li­wi rzą­do­wi pol­skie­mu usu­nię­cie tych ża­lów i zna­le­zie­nie pod­staw do po­go­dze­nia się z Mo­skwą, al­bo­wiem – jak to lon­dyń­ski »Dzien­nik Pol­ski« za­uwa­żył nie­daw­no – z obec­ne­go kry­zy­su w sto­sun­kach ro­syj­sko-pol­skich ko­rzy­ści może od­nieść nasz nie­przy­ja­ciel”[53]. 

Wła­dze RP nie speł­ni­ły wszak­że na­dziei bry­tyj­skich po­li­ty­ków i pu­bli­cy­stów. Kon­se­kwent­nie sta­ły na sta­no­wi­sku rze­tel­ne­go wy­ja­śnie­nia oko­licz­no­ści Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Po krót­kiej chwi­li mil­cze­nia, już po za­koń­cze­niu dzia­łań wo­jen­nych, roz­po­czął się ko­lej­ny etap wal­ki o mię­dzy­na­ro­do­we uzna­nie Związ­ku So­wiec­kie­go od­po­wie­dzial­nym za mord ka­tyń­ski. 

Już po woj­nie je­den z ucie­ki­nie­rów z Ar­mii Czer­wo­nej Bo­rys Ol­szań­ski prze­ka­zał Po­la­kom waż­ną w tym za­kre­sie in­for­ma­cję, że Jó­zef Sta­lin oso­bi­ście wy­zna­czył Ni­ko­ła­ja Bur­den­kę na sze­fa ko­mi­sji i jesz­cze przed ba­da­nia­mi usta­lił wy­nik koń­co­wy do­cho­dze­nia. „Sam Sta­lin – po­noć stwier­dził Bur­den­ko – po­le­cił mi udać się do Ka­ty­nia. Wszyst­kie zwło­ki mia­ły po czte­ry lata. Dla mnie, jako me­dy­ka, spra­wa była cał­ko­wi­cie ja­sna. Nasi przy­ja­cie­le z NKWD po­peł­ni­li błąd”[54]. 


4. Po za­koń­cze­niu dzia­łań wo­jen­nych (1945–1948)

Naj­waż­niej­szym za­da­niem, ja­kie po­sta­wi­ły przed sobą wła­dze RP na ob­czyź­nie oraz do­wódz­two 2. Kor­pu­su, któ­re w tej kwe­stii bar­dzo ści­śle współ­pra­co­wa­ło z rzą­dem To­ma­sza Ar­ci­szew­skie­go, było zgro­ma­dze­nie w moż­li­wie naj­szer­szym za­kre­sie do­ku­men­ta­cji na te­mat po­by­tu Po­la­ków w Związ­ku So­wiec­kim. Jest zro­zu­mia­łe, że pro­blem Zbrod­ni Ka­tyń­skiej mie­ścił się w za­kre­sie tych ba­dań. Je­śli cho­dzi o 2. Kor­pus, to naj­waż­niej­szą rolę ode­gra­ło spe­cjal­nie po­wo­ła­ne do tego biu­ro „K” („Ko­star”)[55]. Pierw­sza li­te­ra „K” sym­bo­li­zo­wa­ła Ka­tyń, zaś po­zo­sta­łe czło­ny ha­sła „Ko­star”: Ko­zielsk, Ostasz­ków i Sta­ro­bielsk. Naj­więk­szym osią­gnię­ciem było zgro­ma­dze­nie ogrom­nej, li­czą­cej kil­ka­na­ście ty­się­cy re­la­cji An­ders Col­lec­tion. Skła­da­ły się na nią nie tyl­ko re­la­cje, ale tak­że an­kie­ty oko­ło 18 tys. Po­la­ków, któ­rzy prze­szli przez so­wiec­kie ła­gry, w tym rów­nież cu­dow­nie oca­la­łych z obo­zów w Ko­ziel­sku, Ostasz­ko­wie i Sta­ro­biel­sku[56]. Za­wie­ra­ły one krót­ką hi­sto­rię aresz­to­wa­nia przez wła­dze so­wiec­kie, opis i chro­no­lo­gię de­por­ta­cji na wschód, wa­run­ki ży­cia i pra­cy nie­wol­ni­czej na ze­sła­niu i w ła­grze, oko­licz­no­ści zwol­nie­nia oraz dal­sze losy, już na wol­no­ści. Dzię­ki tej ini­cja­ty­wie po­wstał bez­cen­ny ze­staw do­ku­men­ta­cji, któ­ry był wy­ko­rzy­sty­wa­ny w póź­niej­szym okre­sie przez dzien­ni­ka­rzy, na­ukow­ców, po­li­ty­ków oraz słu­żył jako ma­te­riał do­wo­do­wy w pro­ce­sach są­do­wych, np. w słyn­nym pro­ce­sie Da­vi­da Ro­us­se­ta prze­ciw­ko ko­mu­ni­stycz­nej ga­ze­cie „Les Let­tres Fra­nça­ises”. Rzecz do­ty­czy­ła so­wiec­kich ła­grów, w któ­re fran­cu­scy ko­mu­ni­ści nie wie­rzy­li bądź mi­ni­ma­li­zo­wa­li ich zbrod­ni­czy cha­rak­ter. Po pro­ce­sie Wik­to­ra Kraw­czen­ki była to bo­daj­że naj­gło­śniej­sza spra­wa są­do­wa do­ty­ka­ją­ca dzie­jów Związ­ku So­wiec­kie­go i zbrod­ni lu­do­bój­stwa po­peł­nio­nych na oby­wa­te­lach tego kra­ju oraz przed­sta­wi­cie­lach nie­mal­że ca­łej Eu­ro­py. 

Dzię­ki sta­ra­niom władz RP na ob­czyź­nie, w tym ko­mi­sji woj­sko­wej pod kie­run­kiem dr. Wik­to­ra Su­kien­nic­kie­go, już w 1945 r. uj­rza­ły świa­tło dzien­ne pierw­sze pra­ce, w tym wy­daw­nic­twa do­ku­men­tów, do­ty­czą­ce lo­sów pol­skich jeń­ców wo­jen­nych w Związ­ku So­wiec­kim w la­tach 1939–1941. Mam przede wszyst­kim na my­śli li­czą­ce 450 stron opra­co­wa-nie Facts and Do­cu­ments Con­cer­ning Po­lish Pri­so­ners of War Cap­tu­red by the USSR Du­ring the 1939 Com­pa­ign. Zo­sta­ło ono opu­bli­ko­wa­ne w dwóch wer­sjach ję­zy­ko­wych, pol­skiej i an­giel­skiej. Dla czy­tel­ni­ka an­giel­skie­go przy­go­to­wa­no rów­nież skró­co­ną wer­sję pra­cy li­czą­cą 31 stron. Po­la­cy zbie­ra­li też re­la­cje od świad­ków wy­da­rzeń. Na emi­gra­cji zło­ży­li je: Fer­dy­nand Go­etel, Wła­dy­sław Ka­wec­ki, Ka­zi­mierz Skar­żyń­ski, Jó­zef Mac­kie­wicz oraz dr Ma­rian Wo­dziń­ski, któ­rzy w 1943 r. wi­zy­to­wa­li miej­sce zbrod­ni w cha­rak­te­rze de­le­ga­tów Rady Głów­nej Opie­kuń­czej, Pol­skie­go Czer­wo­ne­go Krzy­ża i śro­do­wisk dzien­ni­kar­skich i po 1945 r. po­ja­wi­li się we Wło­szech, Niem­czech i w Wiel­kiej Bry­ta­nii. Nie­któ­rzy zgło­si­li się od razu przed ob­li­cze do­wódz­twa 2. Kor­pu­su, po­szu­ku­jąc tu moż­li­wo­ści do re­ha­bi­li­ta­cji (jak np. Go­etel, Ka­wec­ki i Mac­kie­wicz), inni do­tar­li do Kom­pa­nii War­tow­ni­czych w Niem­czech (Skar­żyń­ski), z ko­lei M. Wo­dziń­ski na­tych­miast po­ja­wił się w „pol­skim Lon­dy­nie”. Kil­ku z nich (F. Go­etla, Jana E. Skiw­skie­go i K. Skar­żyń­skie­go) przy­jął pre­zy­dent RP Wła­dy­sław Racz­kie­wicz. Na po­sie­dze­niu rzą­du RP zło­ży­li na­to­miast spra­woz­da­nie dr Ma­rian Wo­dziń­ski oraz Ka­zi­mierz Skar­żyń­ski[57]. Służ­bom ar­chi­wal­nym 2. Kor­pu­su (do­kład­niej rzecz uj­mu­jąc F. Go­etlo­wi) uda­ło się rów­nież spi­sać bez­cen­ną re­la­cję zło­żo­ną przez Iwa­na Kri­wo­zier­ce­wa, któ­ry był na­ocz­nym świad­kiem so­wiec­kich eg­ze­ku­cji po­peł­nio­nych przez NKWD na pol­skich ofi­ce­rach w Ka­ty­niu w 1940 r., a po woj­nie prze­do­stał się na za­chód Eu­ro­py i zna­lazł schro­nie­nie w 2. Kor­pu­sie. W tym okre­sie uży­wał już fik­cyj­ne­go na­zwi­ska Mi­chał Ło­bo­da. Jego dal­sze losy były skom­pli­ko­wa­ne. Zmie­nił miej­sce po­by­tu z Włoch na Wiel­ką Bry­ta­nię. Tam się ukry­wał. Nie­ste­ty po kil­ku­na­stu mie­sią­cach, w li­sto­pa­dzie 1947 r. po­niósł śmierć w bli­żej nie­wy­ja­śnio­nych oko­licz­no­ściach. Po­li­cja bry­tyj­ska stwier­dzi­ła sa­mo­bój­stwo przez po­wie­sze­nie[58]. Po­la­cy nie uwie­rzy­li jed­nak w te usta­le­nia. 

W 1946 r. sta­ra­niem Mi­ni­ster­stwa In­for­ma­cji i Do­ku­men­ta­cji Rzą­du RP na ob­czyź­nie uj­rza­ła świa­tło dzien­ne li­czą­ca nie­co po­nad 20 stron bro­szur­ka Ma­so­we mor­der­stwo pol­skich jeń­ców wo­jen­nych w Ka­ty­niu. Ten sam ma­te­riał zo­stał wy­da­ny rów­nież w ję­zy­ku an­giel­skim w na­kła­dzie 900 eg­zem­pla­rzy[59]. 

Za naj­waż­niej­sze wszak­że wy­da­rze­nie zwią­za­ne ze Zbrod­nią Ka­tyń­ską, któ­re­go świad­kiem była po­wo­jen­na Eu­ro­pa, na­le­ży uznać pro­ces w No­rym­ber­dze. Od li­sto­pa­da 1945 r. przed try­bu­na­łem no­rym­ber­skim to­czył się pro­ces zbrod­nia­rzy nie­miec­kich. W czerw­cu 1946 r. do pol­skich krę­gów emi­gra­cyj­nych w Lon­dy­nie do­tar­ła in­for­ma­cja, że spra­wa ka­tyń­ska bę­dzie przed­mio­tem ob­rad, ale w bar­dzo ogra­ni­czo­nym za­kre­sie. O ta­kie roz­wią­za­nie pro­ble­mu za­bie­ga­li So­wie­ci, któ­rzy jak naj­mniej­szym wy­sił­kiem za­mie­rza­li prze­rzu­cić od­po­wie­dzial­ność za mord ka­tyń­ski na Niem­ców. Ge­ne­rał Wła­dy­sław An­ders za­bie­gał o to, aby przed try­bu­na­łem ze­zna­li pol­scy świad­ko­wie, przede wszyst­kim Jó­zef Czap­ski. Rów­nież człon­ko­wie rzą­du RP sta­ra­li się o to, aby do Nie­miec prze­ka­zać do­ku­men­ta­cję w tej spra­wie[60]. Nie­ste­ty ów po­mysł nie zo­stał w peł­ni zre­ali­zo­wa­ny. Uda­ło się do­star­czyć do No­rym­ber­gii wy­daw­nic­twa i opra­co­wa­nia przy­go­to­wa­ne przez wła­dze RP na ob­czyź­nie do­ty­czą­ce Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, w więk­szo­ści ma­te­ria­ły w ję­zy­ku an­giel­skim. Po­śred­ni­kiem po­mię­dzy wła­dza­mi emi­gra­cyj­ny­mi i an­glo­sa­ski­mi pro­ku­ra­to­ra­mi w Niem­czech był ame­ry­kań­ski ofi­cer pol­skie­go po­cho­dze­nia płk Hen­ry Szy­man­ski, któ­ry od dłuż­sze­go cza­su zaj­mo­wał się tym pro­ble­mem i zgro­ma­dził ob­szer­ną do­ku­men­ta­cję na te­mat Ka­ty­nia. Jego kon­tak­ty z do­wódz­twem Pol­skich Sił Zbroj­nych na Za­cho­dzie da­to­wa­ły się od je­sie­ni 1943 r. Po pro­ce­sie w No­rym­ber­dze na­dal peł­nił obo­wiąz­ki ame­ry­kań­skie­go ofi­ce­ra do za­dań spe­cjal­nych, zwłasz­cza tych, któ­re do­ty­czy­ły spraw pol­skich (np. w trak­cie „roz­ła­do­wa­nia” obo­zu dla di­pi­sów w Mur­nau)[61].

Pod­czas tej czę­ści pro­ce­su An­glo­sa­si do­szli do wnio­sku, że to pro­ku­ra­to­rzy so­wiec­cy po­win­ni udo­wod­nić winę zbrod­nia­rzom nie­miec­kim. Z ko­lei ad­wo­ka­tom nie­miec­kim, rów­nież przy wy­ko­rzy­sta­niu do­ku­men­ta­cji ze­bra­nej przez pol­ską emi­gra­cję, uda­ło się pod­wa­żyć za­rzu­ty pro­ku­ra­to­rów so­wiec­kich i zdys­kre­dy­to­wać we­zwa­nych przez nich świad­ków oskar­że­nia (obie stro­ny mo­gły wy­ko­rzy­stać po trzech świad­ków)[62]. W su­mie try­bu­nał uwol­nił Niem­ców od od­po­wie­dzial­no­ści, ale też nie wska­zał kon­kret­nych win­nych. Dla pol­skiej emi­gra­cji spra­wa wszak­że była czy­tel­na. Był to jej zda­niem pierw­szy krok w kie­run­ku mię­dzy­na­ro­do­we­go uzna­nia od­po­wie­dzial­no­ści Związ­ku So­wiec­kie­go za mord ka­tyń­ski. Prze­bieg pro­ce­su na bie­żą­co re­la­cjo­no­wał z No­rym­ber­gi dzien­ni­karz Pol­skiej Agen­cji Te­le­gra­ficz­nej Ja­nusz La­skow­ski. Ko­men­ta­rze pra­so­we po­ja­wi­ły się rów­nież na ła­mach „Dzien­ni­ka Pol­skie­go i Dzien­ni­ka Żoł­nie­rza”, w „Orle Bia­łym” oraz lon­dyń­skich „Wia­do­mo­ściach”. W tych ostat­nich Zyg­munt No­wa­kow­ski pod­kre­ślił: „Ka­tyń baj­ką nie jest. Je­den ban­dy­ta wsy­pał dru­gie­go. Po­ro­bił do­kład­nie pla­ny miej­sca zbrod­ni, prze­pro­wa­dził sta­ty­sty­kę, zgro­ma­dził ma­te­riał do­wo­do­wy, ścią­gnął rze­czo­znaw­ców, spo­rzą­dził pro­to­kół i za­de­nun­cjo­wał by­łe­go sprzy­mie­rzeń­ca. Ban­dy­ta Nie­miec zro­bił to z iście nie­miec­ką do­kład­no­ścią, po­słu­gu­jąc się me­to­dą na­uko­wą. Ban­dy­ta Nie­miec przez sześć lat woj­ny nie krył swych zbrod­ni, prze­ciw­nie, pod­kre­ślał ich roz­mia­ry, twier­dząc, że jako Nie­miec ma pra­wo za­bi­jać. Na­kryw­szy dru­gie­go ban­dy­tę, ko­le­gę po fa­chu rzekł: »Ka­tyń to two­ja spra­wa. Ja wy­jąt­ko­wo nie ma­cza­łem w tym pal­ców«”[63]. 

W la­tach 1946–1948, je­śli cho­dzi o spra­wę Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, moż­na wy­róż­nić przede wszyst­kim dwie ini­cja­ty­wy wy­cho­dzą­ce z krę­gów emi­gra­cyj­nych. Mam tu na my­śli wy­jąt­ko­wo ak­tyw­ną dzia­łal­ność pu­bli­cy­stycz­ną Jó­ze­fa Mac­kie­wi­cza, któ­ry w 1943 r. wi­zy­to­wał miej­sce so­wiec­kiej zbrod­ni w Ko­zich Gó­rach oraz pra­ce prze­bie­ga­ją­ce pod kie­run­kiem Zdzi­sła­wa Stah­la i bacz­nym okiem gen. Wła­dy­sła­wa An­der­sa, zwią­za­ne z edy­cją książ­ki Zbrod­nia ka­tyń­ska w świe­tle do­ku­men­tów. 

Jó­zef Mac­kie­wicz przy­mie­rzał się do wy­da­nia mo­no­gra­fii po­świę­co­nej Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Pierw­sze kro­ki po­czy­nił jesz­cze w la­tach woj­ny, gdy opu­bli­ko­wał w ga­dzi­no­wym „Goń­cu Co­dzien­nym” wra­że­nia z wi­zy­ty w Ka­ty­niu. Po­tem swo­je wcze­śniej­sze usta­le­nia, po­czy­nio­ne w 1943 r., po­wtó­rzył już na emi­gra­cji. Książ­kę przy­go­to­wał w la­tach 1945–1946. Pierw­szą część w okre­sie od lip­ca do paź­dzier­ni­ka 1945 r., dru­gą od stycz­nia do li­sto­pa­da 1946 r.[64] Po­in­for­mo­wał o tym m.in. gen. Wła­dy­sła­wa An­der­sa. Z uwa­gi jed­nak na brak za­in­te­re­so­wa­nia jego pra­cą ze stro­ny 2. Kor­pu­su, ma­szy­no­pis li­czą­cy 370 stron wy­słał do USA, do In­sty­tu­tu Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go, z my­ślą o edy­cji książ­ki na grun­cie ame­ry­kań­skim. Nie­ste­ty po prze­tłu­ma­cze­niu kil­ku roz­dzia­łów pra­cy żad­ne z wy­daw­nictw nie było jesz­cze za­in­te­re­so­wa­ne dru­kiem. W USA spra­wa ka­tyń­ska na­bra­ła zna­cze­nia do­pie­ro trzy lata póź­niej, w 1949 r. Pro­po­zy­cja Mac­kie­wi­cza była więc po pro­stu zbyt wcze­sna. Nie po­zo­sta­ło mu nic in­ne­go, jak pu­bli­ka­cje cząst­ko­we na ła­mach pol­sko­ję­zycz­nych cza­so­pism na Wy­spach Bry­tyj­skich. Swo­je tek­sty dru­ko­wał w „Lwo­wie i Wil­nie” oraz w „Wia­do­mo­ściach”[65]. Ar­ty­ku­ły Dymy nad Ka­ty­niem, Ostroż­nie z wia­do­mo­ścia­mi o Ka­ty­niu i Mi­ko­łaj­czyk o Ka­ty­niu świad­czy­ły o jego wiel­kiej wie­dzy na ten te­mat. We „Lwo­wie i Wil­nie” swo­je wspo­mnie­nia na te­mat obo­zu w Ko­ziel­sku opu­bli­ko­wał rów­nież płk Je­rzy Gro­bic­ki[66].

Wspo­mi­na­łem wy­żej, że gen. Wła­dy­sław An­ders w pew­nym mo­men­cie nie za­re­ago­wał na pro­po­zy­cję Jó­ze­fa Mac­kie­wi­cza wy­da­nia pra­cy po­świę­co­nej Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Na­le­ży to wy­tłu­ma­czyć ry­wa­li­za­cją osób, któ­re pra­co­wa­ły nad tym sa­mym za­gad­nie­niem. Obok Mac­kie­wi­cza była to gru­pa spe­cja­li­stów z 2. Kor­pu­su. Po pew­nym cza­sie po­ja­wił się jesz­cze je­den ba­dacz, któ­re­mu spra­wa była bar­dzo bli­ska, mia­no­wi­cie ks. An­to­ni Win­cen­ty Kwiat­kow­ski. 

Pierw­szy z te­ma­tem upo­rał się dzien­ni­karz z Wil­na, wy­ko­rzy­stu­jąc m.in. ma­te­ria­ły opra­co­wa­ne przez dr. Wik­to­ra Su­kien­nic­kie­go z 2. Kor­pu­su, i swój ma­szy­no­pis prze­ka­zał do opi­nii sze­fo­wi ze­spo­łu spe­cja­li­stów, Zdzi­sła­wo­wi Stah­lo­wi. To znacz­nie przy­spie­szy­ło ich pra­ce. Po ja­kimś cza­sie za­czę­to już mó­wić o dwóch książ­kach. Na druk wszak­że mo­gli li­czyć wy­łącz­nie au­to­rzy z ze­spo­łu Zdzi­sła­wa Stah­la. I rze­czy­wi­ście tak spra­wy się da­lej po­to­czy­ły. W 1947 r. Zdzi­sław Stahl przy­je­chał z Włoch do Wiel­kiej Bry­ta­nii i tu przy­go­to­wał osta­tecz­ną wer­sję książ­ki, z przed­mo­wą gen. Wła­dy­sła­wa An­der­sa. W pierw­szym wy­da­niu Zbrod­ni ka­tyń­skiej w świe­tle do­ku­men­tów zo­stał umiesz­czo­ny waż­ny tekst Jó­ze­fa Mac­kie­wi­cza. Wy­daw­cy do­łą­czy­li do tomu rów­nież nie mniej cen­ny ra­port dr. Ma­ria­na Wo­dziń­skie­go, któ­ry, przy­po­mnij­my, kie­ro­wał pra­ca­mi ko­mi­sji PCK w Ka­ty­niu od koń­ca kwiet­nia do po­cząt­ków czerw­ca 1943 r. Dr Wo­dziń­ski przy­go­to­wał ra­port spe­cjal­nie na po­trze­by tej pu­bli­ka­cji we wrze­śniu 1947 r.[67]

Książ­ka zo­sta­ła przy­ję­ta z ogrom­nym za­in­te­re­so­wa­niem. Re­cen­zje, noty i ko­men­ta­rze na jej te­mat po­mie­ści­ły m.in. „Dzien­nik Pol­ski i Dzien­nik Żoł­nie­rza”, „Orzeł Bia­ły”, „Wia­do­mo­ści”, „Pol­ska Wal­czą­ca”, „Prze­gląd Pol­ski”, „Myśl Pol­ska” i pa­ry­ska „Kul­tu­ra”[68]. Do emi­gra­cyj­ne­go dys­kur­su włą­czy­li się m.in. prof. Sta­ni­sław Stroń­ski, dr Ste­fan Mę­kar­ski, Sta­ni­sław Lu­bo­dziec­ki, Wik­tor Tro­ścian­ko, Ry­szard Wra­ga (właśc. Je­rzy Nie­zbrzyc­ki) i – ukry­wa­ją­cy się pod pseu­do­ni­mem Ta­de­usz Nie­czu­ja – Ta­de­usz Śla­ski, któ­ry tekst re­cen­zji (opu­bli­ko­wa­nej na ła­mach „Prze­glą­du Pol­skie­go”) na­de­słał z kra­ju. Wy­daw­cy za­dba­li rów­nież o edy­cję książ­ki w ob­cych ję­zy­kach, acz­kol­wiek to za­da­nie re­ali­zo­wa­no z pew­nym opóź­nie­niem. Wer­sja fran­cu­sko­ję­zycz­na uka­za­ła się w 1949 r., an­giel­sko­ję­zycz­na w 1965 r. i 1977 r., wło­sko­ję­zycz­na w 1967 r. i nie­co póź­niej hisz­pań­sko­ję­zycz­na. W kie­row­nic­twie pol­skich krę­gów emi­gra­cyj­nych nikt nie­ste­ty nie po­my­ślał o wer­sji ro­syj­sko­ję­zycz­nej i roz­po­wszech­nie­niu tej pra­cy w Związ­ku So­wiec­kim. 

Re­cen­zen­ci wska­zy­wa­li na za­le­ty i man­ka­men­ty książ­ki. Zgod­nie upo­mi­na­li się o li­stę ofiar. Po­stu­lat zo­stał zre­ali­zo­wa­ny na­tych­miast. Już w 1949 r. mjr Adam Mo­szyń­ski, nota bene wię­zień ze Sta­ro­biel­ska, wy­dał dru­kiem pra­cę Li­sta Ka­tyń­ska. Jeń­cy obo­zów Ko­zielsk, Sta­ro­bielsk, Ostasz­ków za­gi­nie­ni w Ro­sji So­wiec­kiej. Ko­men­ta­rze do tej pu­bli­ka­cji skie­ro­wa­li do dru­ku Ka­zi­mierz Za­mor­ski i Je­rzy Le­bie­dziew­ski. War­to za­pa­mię­tać dru­gie­go z re­cen­zen­tów. Po ja­kimś cza­sie oka­za­ło się, że był to pseu­do­nim Sta­ni­sła­wa Swia­nie­wi­cza[69]. 

Ksiądz pra­łat An­to­ni Win­cen­ty Kwiat­kow­ski rów­nież aspi­ro­wał do roli eks­per­ta w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Miał za sobą kil­ku­let­ni po­byt w Ro­sji i Związ­ku So­wiec­kim. W dwu­dzie­sto­le­ciu mię­dzy­wo­jen­nym za­ło­żył w War­sza­wie m.in. In­sty­tut Na­uko­we­go Ba­da­nia Ko­mu­ni­zmu. Wy­dał dru­kiem kil­ka ksią­żek na te­mat Cer­kwi Pra­wo­sław­nej w Związ­ku So­wiec­kim oraz ide­olo­gii i pro­pa­gan­dy so­wiec­kiej. Ar­ty­ku­ły dru­ko­wał na ła­mach „Wal­ki z Bol­sze­wi­zmem”, „Na­szej Przy­szło­ści” i w „Biu­le­ty­nie In­for­ma­cyj­nym Praw­da o Ko­mu­ni­zmie”[70]. Pro­ble­mem Ka­ty­nia za­jął się w 1943 r., gdy prze­by­wał w Ber­li­nie. Do­tarł tam do do­ku­men­ta­cji smo­leń­skiej or­ga­ni­za­cji par­tyj­nej, któ­rą Niem­cy wy­wieź­li po za­ję­ciu mia­sta. Oso­bi­ście ni­g­dy nie wi­zy­to­wał miej­sca so­wiec­kiej zbrod­ni w Ko­zich Gó­rach. Po woj­nie, już w Wiel­kiej Bry­ta­nii, przy­go­to­wał ma­szy­no­pis bro­szu­ry Ka­tyń, w któ­rej umie­ścił bli­sko 50 fo­to­gra­fii z miej­sca zbrod­ni. Pra­cy tej, jak są­dzę, nie wy­dał jed­nak dru­kiem[71]. Nie po­tra­fił zna­leźć wy­daw­cy lub spon­so­ra. Zresz­tą ksiądz pra­łat na­rze­kał, że w trak­cie swo­ich ba­dań na­uko­wych, któ­re po woj­nie re­ali­zo­wał w ar­chi­wum 2. Kor­pu­su, spo­tkał się z nie­chę­cią woj­sko­wych służb ar­chi­wal­nych. Po la­tach stwier­dził: „ob­ser­wo­wa­li, czy ja cza­sem nie wy­stę­pu­ję pu­blicz­nie i w ogó­le pil­no­wa­li, co ro­bię”[72]. 


5. Śro­do­wi­ska emi­gra­cyj­ne wo­bec ame­ry­kań­skich ko­mi­sji ba­da­ją­cych oko­licz­no­ści Zbrod­ni Ka­tyń­skiej (1949–1952)

W sierp­niu 1949 r. z ini­cja­ty­wy by­łe­go am­ba­sa­do­ra USA w War­sza­wie Ar­thu­ra Bliss Lane’a w ra­mach Ko­mi­te­tu Wol­nej Eu­ro­py po­wstał Ame­ry­kań­ski Ko­mi­tet dla Zba­da­nia Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. W skład ko­mi­te­tu we­szli przed­sta­wi­cie­le elit po­li­tycz­nych oraz re­pre­zen­tan­ci ame­ry­kań­skiej Po­lo­nii[73]. Obok am­ba­sa­do­ra naj­waż­niej­szym dzia­ła­czem or­ga­ni­za­cji był dzien­ni­karz Ju­lius Ep­ste­in, któ­ry w spra­wę wy­ja­śnie­nia Zbrod­ni Ka­tyń­skiej za­an­ga­żo­wał ogrom­ne środ­ki fi­nan­so­we, a tak­że po­świe­cił jej dużo za­in­te­re­so­wa­nia, zwłasz­cza pod ko­niec lat 40. i w la­tach 50. i 60.[74] Na kon­to suk­ce­sów ko­mi­te­tu na­le­ży za­pi­sać an­kie­tę ro­ze­sła­ną przez se­kre­ta­rza or­ga­ni­za­cji J. Ep­ste­ina do człon­ków mię­dzy­na­ro­do­wej ko­mi­sji le­kar­skiej, któ­ra swo­je ba­da­nia na miej­scu zbrod­ni za­koń­czy­ła w ostat­nich dniach kwiet­nia 1943 r. Z róż­nych po­wo­dów od­po­wie­dzi udzie­li­ło tyl­ko czte­rech uczest­ni­ków prac ko­mi­sji le­kar­skiej prof. Ger­har­da Buht­za: prof. Fran­ti­šek Hájek, dr Hel­ge Tram­sen (Da­nia), prof. Vi­cen­zo Pal­mie­ri (Wło­chy) i prof. Fra­nço­is Na­vil­le (Szwaj­ca­ria). Pierw­szy z nich już w 1945 r. wy­co­fał swo­je po­par­cie dla koń­co­we­go do­ku­men­tu ko­mi­sji le­kar­skiej, w któ­rym wska­za­no na so­wiec­ką od­po­wie­dzial­ność za zbrod­nię. W 1946 r. wy­dał w Pra­dze Důka­zy ka­tyn­ské (Do­wo­dy ka­tyń­skie). Zresz­tą spra­wa ta zy­ska­ła duży roz­głos m.in. w Pol­sce. Wy­wia­dy z prof. Háj­kiem zo­sta­ły nie tyl­ko opu­bli­ko­wa­ne w pra­sie co­dzien­nej, ale i w wy­daw­nic­twie książ­ko­wym dzien­ni­ka­rza „Ży­cia War­sza­wy” Bo­le­sła­wa Wój­cic­kie­go[75]. Swo­je sta­no­wi­sko w spra­wie ka­tyń­skiej zmie­nił rów­nież prof. Mar­ko Mar­kow, któ­ry sta­nął przez są­dem w So­fii i był oskar­żo­ny o ko­la­bo­ra­cję z Niem­ca­mi. Trzej po­zo­sta­li pro­fe­so­ro­wie me­dy­cy­ny, do któ­rych do­tar­ła an­kie­ta Ep­ste­ina, po­zo­sta­li wier­ni swo­im wcze­śniej­szym usta­le­niom. W wy­pad­ku wy­bit­ne­go spe­cja­li­sty ze Szwaj­ca­rii na jego de­cy­zji nie za­wa­ży­ła na­wet roz­po­czę­ta przez miej­sco­wych ko­mu­ni­stów i wy­mie­rzo­na prze­ciw­ko nie­mu kam­pa­nia pra­so­wa, za­koń­czo­na pro­ce­sem przed są­dem kan­to­nal­nym. Pro­fe­sor Na­vil­le kon­se­kwent­nie od­pie­rał za­rzu­ty, że uległ w Ka­ty­niu na­ci­skom ge­sta­po. Pre­zen­tu­jąc po­wo­dy, dla któ­rych zgo­dził się pod­jąć pra­cę w ko­mi­sji le­kar­skiej w Ka­ty­niu, stwier­dził, że by­ło­by nie­mo­ral­ne, gdy­by od­mó­wił, „je­że­li kraj ja­kiś po­ćwiar­to­wa­ny przez ar­mie dwóch po­tęż­nych są­sia­dów do­wia­du­je się, że za­mor­do­wa­no pra­wie 10 000 jego ofi­ce­rów, któ­rzy nie po­peł­ni­li in­nej zbrod­ni, jak tyl­ko tę, iż bro­ni­li swo­jej oj­czy­zny, i sta­ra się stwier­dzić, w ja­kich oko­licz­no­ściach mo­gło to na­stą­pić [...]”[76]. Po wy­słu­cha­niu ar­gu­men­tów le­ka­rza sąd stwier­dził, że po­stę­po­wa­nie prof. Na­vil­le’a było zgod­ne z ety­ką za­wo­do­wą i ho­no­rem. De­cy­zję sądu z uzna­niem przy­ję­ła pol­ska emi­gra­cja po­li­tycz­na w Wiel­kiej Bry­ta­nii, któ­ra za po­śred­nic­twem pra­sy śle­dzi­ła cały pro­ces. Dość tu tyl­ko do­dać, że spra­woz­da­nia z pro­ce­su zo­sta­ły opu­bli­ko­wa­ne w kil­ku dzien­ni­kach i cza­so­pi­smach, w tym „Dzien­ni­ku Pol­skim i Dzien­ni­ku Żoł­nie­rza”, „Orle Bia­łym” i „Prze­glą­dzie Pol­skim”. 

Pra­cę ko­mi­te­tu Ar­thu­ra Bliss Lane’a wy­so­ko oce­ni­li po­li­ty­cy z „pol­skie­go Lon­dy­nu” oraz dzien­ni­ka­rze zaj­mu­ją­cy się spra­wą ka­tyń­ską. Z uwa­gi na fakt, iż była to or­ga­ni­za­cja dzia­ła­ją­ca na grun­cie ame­ry­kań­skim, wie­le uwa­gi po­świę­cił jej sta­ły ko­re­spon­dent pra­sy emi­gra­cyj­nej w USA Wła­dy­sław Be­ster­man, ukry­wa­ją­cy się w tym okre­sie pod pseu­do­ni­mem Vi­gil. Ape­lo­wał on, aby w pierw­szej ko­lej­no­ści pro­ble­mem zbrod­ni za­ję­li się eks­per­ci i dzien­ni­ka­rze, póź­niej zaś po­li­ty­cy[77]. Po­mysł re­dak­to­ra Be­ster­ma­na pod­chwy­cił na­stęp­nie Alek­san­der Breg­man, zna­ny emi­gra­cyj­ny so­wie­to­log, któ­ry za­ape­lo­wał o po­wo­ła­nie do ży­cia try­bu­na­łu dla zba­da­nia spra­wy ka­tyń­skiej. Pi­sał on wpraw­dzie o „nie­ofi­cjal­nej” for­mie dzia­łal­no­ści try­bu­na­łu, ale jego zda­niem mo­gło to uru­cho­mić dal­sze ini­cja­ty­wy w tym za­kre­sie, już le­gal­ne, uzna­ne przez opi­nię mię­dzy­na­ro­do­wą. Zda­niem Breg­ma­na, przy­ję­cie ta­kiej tak­ty­ki dzia­ła­nia gwa­ran­to­wa­ło, że na ja­kiś czas Ka­tyń nie pój­dzie w za­po­mnie­nie[78].

Dzia­łal­ność ko­mi­te­tu Ar­thu­ra Bliss Lane’a wy­wo­ła­ła szer­sze za­in­te­re­so­wa­nie te­ma­tem Zbrod­ni Ka­tyń­skiej w pu­bli­cy­sty­ce ame­ry­kań­skiej i za­chod­nio­eu­ro­pej­skiej. Nie­wąt­pli­wie uak­tyw­ni­ła rów­nież pu­bli­cy­stów i eks­per­tów z „pol­skie­go Lon­dy­nu”, zwłasz­cza tych, któ­rym te­mat Zbrod­ni Ka­tyń­skiej był bar­dzo bli­ski z ja­kie­goś po­wo­du. Mam tu na my­śli dzien­ni­ka­rzy, któ­rzy np. byli na miej­scu zbrod­ni w 1943 r. Wi­dzę więc ko­niecz­ność wska­za­nia przede wszyst­kim na do­ro­bek Fer­dy­nan­da Go­etla i Jó­ze­fa Mac­kiew­cza. Nie spo­sób rów­nież po­mi­nąć re­dak­cji lon­dyń­skich „Wia­do­mo­ści”, któ­ra wzię­ła na sie­bie obo­wią­zek for­so­wa­nia spra­wy. Fer­dy­nand Go­etel na ła­mach „Wia­do­mo­ści” opu­bli­ko­wał cykl ar­ty­ku­łów na te­mat swo­je­go po­by­tu w Ka­ty­niu w 1943 r. W li­ście do re­dak­to­ra na­czel­ne­go pi­sma Mie­czy­sła­wa Gry­dzew­skie­go słusz­nie za­sy­gna­li­zo­wał: „mam ar­ma­tę w spra­wie Ka­ty­nia i to dość groź­ną i nową”[79]. Na­stęp­nie w ob­szer­nych trzech tek­stach omó­wił ku­li­sy zwią­za­ne z wy­jaz­dem de­le­ga­cji pol­skiej do Ka­ty­nia[80]. Da­lej dro­bia­zgo­wo scha­rak­te­ry­zo­wał jej po­byt na miej­scu zbrod­ni[81]. W koń­cu zaś przed­sta­wił at­mos­fe­rę w War­sza­wie po na­gło­śnie­niu przez de­le­ga­cję i pra­sę ga­dzi­no­wą wia­do­mo­ści z Ka­ty­nia[82]. Jó­zef Mac­kie­wicz z ko­lei usto­sun­ko­wał się do pu­bli­ka­cji na te­mat Ka­ty­nia z pra­sy za­gra­nicz­nej. Jego uwa­gę zwró­ci­ły zwłasz­cza ar­ty­ku­ły z cza­so­pi­sma szwedz­kie­go „Da­gens Ny­he­ter” (1948 r.), ame­ry­kań­skie­go „New York He­rald Tri­bu­ne”, szwaj­car­skie­go „Die Wo­chen­ze­itung” i nie­miec­kie­go „Die Zeit” (wszyst­kie z 1949 r.). Au­to­rem ar­ty­ku­łów w trzech ostat­nich cza­so­pi­smach był zna­ny już nam Ju­lius Ep­ste­in. Naj­waż­niej­szy frag­ment ar­ty­ku­łu z „Da­gens Ny­he­ter” do­ty­czył lo­sów dr. Ro­ma­na Mar­ti­nie­go, któ­re­go wła­dze ko­mu­ni­stycz­ne w Pol­sce skie­ro­wa­ły w 1945 r. do roz­wią­za­nia spra­wy ka­tyń­skiej. Pro­ku­ra­tor nie do­pro­wa­dził śledz­twa do koń­ca, acz­kol­wiek zdo­łał prze­słu­chać kil­ku klu­czo­wych świad­ków, w tym uczest­ni­ków pol­skiej de­le­ga­cji z 1943 r. Ro­man Mar­ti­ni zo­stał za­mor­do­wa­ny przez dwo­je mło­dych lu­dzi Jo­lan­tę Słu­pian­kę i Sta­ni­sła­wa Wró­blew­skie­go[83]. Z ko­lei w tek­stach Ju­liu­sa Ep­ste­ina prze­wi­ja­ła się traf­na myśl, że w spra­wie Ka­ty­nia do­tych­czas ist­nia­ła zmo­wa mil­cze­nia. Jó­zef Mac­kie­wicz ko­men­tu­jąc ów fakt, po­szedł jesz­cze da­lej i stwier­dził, iż moż­na w tym wy­pad­ku mó­wić o po­dwój­nej zmo­wie mil­cze­nia. Miał tu na my­śli „po­dwój­ną dy­wer­sję”. „Prze­ciw­ko ujaw­nie­niu praw­dy – do­wo­dził – dzia­ła z jed­nej stro­ny sprzy­się­że­nie kłam­stwa so­wiec­kie­go, któ­re­mu istot­nie od­po­wia­da mil­cze­nie na Za­cho­dzie, ale dzia­ła też inne sprzy­się­że­nie lu­dzi mą­cą­cych wodę, a przez to świa­do­mie [...] dzia­ła­ją­cych rów­nież na ko­rzyść spraw­ców zbrod­ni, któ­rym za­le­ży na ukry­ciu praw­dy”[84].

W 1951 r. po­wsta­ła przy Kon­gre­sie USA Ko­mi­sja Spe­cjal­na do Prze­pro­wa­dze­nia Śledz­twa w Spra­wie Fak­tów, Wy­da­rzeń i Oko­licz­no­ści Ma­sa­kry w Le­sie Ka­tyń­skim. Moż­na stwier­dzić, iż jej ge­ne­za była zwią­za­na z wcze­śniej­szą dzia­łal­no­ścią ko­mi­te­tu Ar­thu­ra Bliss Lane’a. W skład ko­mi­sji we­szło kil­ku­na­stu kon­gres­ma­nów, w tym kil­ku z pol­skim ro­do­wo­dem. Pra­ca­mi ze­spo­łu kie­ro­wał Ray J. Mad­den, stąd za­czę­to o niej mó­wić w skró­cie – Ko­mi­sja Mad­de­na[85]. 

Wy­da­je się, że ko­mi­sja Mad­de­na speł­ni­ła ocze­ki­wa­nia ca­łej pol­skiej emi­gra­cji. Od daw­na bo­wiem Po­la­cy na Wy­spach Bry­tyj­skich i w USA za­bie­ga­li o stwo­rze­nie in­sty­tu­cji za­gra­nicz­nej, któ­ra za­ję­ła­by się wy­ja­śnie­niem oko­licz­no­ści Zbrod­ni Ka­tyń­skiej i przy oka­zji na­gło­śni­ła spra­wę. Ko­mi­sja dzia­ła­ją­ca przy Kon­gre­sie USA mo­gła to uczy­nić bez więk­szych pro­ble­mów. Po­nad­to po­wsta­nie ko­mi­sji zmu­si­ło Zwią­zek So­wiec­ki i wła­dze PRL do za­ję­cia sta­no­wi­ska w kwe­stii przed­mio­tu jej ba­dań[86]. 

Ko­mi­sja prze­słu­chi­wa­ła świad­ków w USA, Wiel­kiej Bry­ta­nii i Re­pu­bli­ce Fe­de­ral­nej Nie­miec. Waż­ną rolę przy­pi­sa­ła świad­kom wy­ty­po­wa­nym przez Pol­skie Sto­wa­rzy­sze­nie By­łych So­wiec­kich Więź­niów Po­li­tycz­nych w Wiel­kiej Bry­ta­nii. W USA przed ko­mi­sją ze­zna­wa­li m.in. dr Ka­zi­mierz Skar­żyń­ski i Sta­ni­sław Mi­ko­łaj­czyk. W kwiet­niu 1952 r. w Lon­dy­nie przed ame­ry­kań­ski­mi śled­czy­mi sta­nę­li ko­lej­ni świad­ko­wie. Byli wśród nich m.in. ci Po­la­cy, któ­rzy prze­szli przez obo­zy so­wiec­kie. Z jeń­ców z Ko­ziel­ska prze­słu­cha­no: por. Wła­dy­sła­wa Furt­ka, por. Wła­dy­sła­wa Ci­che­go i por. Sta­ni­sła­wa Swia­nie­wi­cza. Ma­jor Adam Mo­szyń­ski omó­wił oko­licz­no­ści zwią­za­ne z po­wsta­niem li­sty ka­tyń­skiej. W cha­rak­te­rze eks­per­ta do spraw amu­ni­cji nie­miec­kiej wy­stą­pił ppłk dr Ta­de­usz Felsz­tyn, zresz­tą rów­nież wię­zień z Ko­ziel­ska. Ze­zna­nia zło­ży­li tak­że ge­ne­ra­ło­wie Ma­rian Ku­kiel, Zyg­munt Szysz­ko-Bo­husz, Wła­dy­sław An­ders i Ta­de­usz Bór-Ko­mo­row­ski oraz am­ba­sa­do­ro­wie prof. Sta­ni­sław Kot i Edward Ra­czyń­ski. Ko­mi­sja wy­słu­cha­ła po­nad­to re­la­cji Fer­dy­nan­da Go­etla i Jó­ze­fa Mac­kie­wi­cza. Za nie mniej waż­ne na­le­ży uznać prze­słu­cha­nia, któ­re od­by­ły się we Frank­fur­cie nad Me­nem. Tu ze­zna­wa­li m.in. Jó­zef Czap­ski i Wła­dy­sław Ka­wec­ki. Obok świad­ków pol­skich ko­mi­sja zba­da­ła kil­ku świad­ków nie­miec­kich i ame­ry­kań­skich, w tym żoł­nie­rzy 537. puł­ku łącz­no­ści, któ­re­mu pro­ku­ra­to­rzy so­wiec­cy w No­rym­ber­dze bez­sku­tecz­nie usi­ło­wa­li przy­pi­sać Zbrod­nię Ka­tyń­ską. Z in­nych świad­ków wska­zał­bym na kil­ku le­ka­rzy, któ­rzy w 1943 r. w ra­mach ko­mi­sji mię­dzy­na­ro­do­wej pra­co­wa­li na miej­scu zbrod­ni. Mam tu na my­śli przede wszyst­kim Fra­nço­is Na­vil­le’a, Fe­ren­ca Or­só­sa, Hel­ge Tram­se­na oraz Wil­hel­ma Ze­ita, któ­ry nie był człon­kiem ko­mi­sji. Z ame­ry­kań­skich świad­ków nie­wąt­pli­wie cen­ne ze­zna­nia zło­ży­li pro­ku­ra­tor z pro­ce­su no­rym­ber­skie­go Ro­bert Kamp­ner i płk John Van Vliet, au­tor ra­por­tu z Ka­ty­nia z 1943 r. Ów do­ku­ment po za­koń­cze­niu woj­ny gdzieś za­gi­nął i do­pie­ro na po­cząt­ku lat 50. płk Van Vliet po­now­nie przy­go­to­wał swo­ją bez­cen­ną re­la­cję, w któ­rej po­twier­dził so­wiec­ką od­po­wie­dzial­ność za Zbrod­nię Ka­tyń­ską. Nie było więc dzie­łem przy­pad­ku, że ra­por­to­wi Joh­na van Vlie­ta Po­la­cy przy­pi­sy­wa­li istot­ną rolę w ca­łym pro­ce­sie do­wo­do­wym[87]. 

Jak ob­li­czył Wi­told Wa­si­lew­ski, w se­sji ame­ry­kań­skiej przed ko­mi­sją Mad­de­na ze­zna­wa­ło 81 świad­ków. Ko­mi­sja przy­ję­ła rów­nież oko­ło 100 pi­sem­nych re­la­cji i oświad­czeń[88]. Swo­je bo­ga­te ar­chi­wum so­wie­to­lo­gicz­ne na po­trze­by pra­cy ko­mi­sji ofia­ro­wał ks. An­to­ni Win­cen­ty Kwiat­kow­ski, jed­nak jego ofer­ta nie zo­sta­ła przy­ję­ta. Na­to­miast Ame­ry­ka­nie sko­rzy­sta­li z jego wie­dzy na te­mat dzie­jów Związ­ku So­wiec­kie­go i ko­mu­ni­zmu w ogó­le. W se­sji eu­ro­pej­skiej, w Lon­dy­nie i w Frank­fur­cie nad Me­nem, ko­mi­sja prze­słu­cha­ła 54 świad­ków[89]. W Lon­dy­nie do­wo­dów rze­czo­wych ko­mi­sji Mad­de­na do­star­czy­ło Pol­skie Sto­wa­rzy­sze­nie By­łych So­wiec­kich Więź­niów Po­li­tycz­nych w Wiel­kiej Bry­ta­nii.

Ko­mi­sja Mad­de­na za­koń­czy­ła pra­ce w czerw­cu 1952 r. W kon­klu­zji jej człon­ko­wie do­szli do wnio­sku, że mord w Ka­ty­niu po­peł­ni­li So­wie­ci. Ame­ry­ka­nom nie­ste­ty nie uda­ło się wpro­wa­dzić spra­wy pod ob­ra­dy ONZ. Po­nad­to nie po­wio­dła się pró­ba stwo­rze­nia Mię­dzy­na­ro­do­we­go Try­bu­na­łu Spra­wie­dli­wo­ści, któ­ry osą­dził­by bez­po­śred­nich spraw­ców. Nie­wąt­pli­wie z pra­ca­mi tej ko­mi­sji na­le­ży po­wią­zać pu­bli­ka­cję na te­mat Ka­ty­nia na ła­mach po­pu­lar­ne­go w USA cza­so­pi­sma „Re­ader’s Di­gest”, o któ­rą pol­skie krę­gi emi­gra­cyj­ne, w tym gen. Ta­de­usz Bór-Ko­mo­row­ski i gen. Wła­dy­sław An­ders, za­bie­ga­ły już od 1946 r. Osta­tecz­nie ar­ty­kuł uj­rzał świa­tło dzien­ne w 1952 r.[90]

Pra­ce Ko­mi­sji Mad­de­na na bie­żą­co re­la­cjo­no­wa­ła pol­ska pra­sa na emi­gra­cji. W „pol­skim Lon­dy­nie” przede wszyst­kim „Dzien­nik Pol­ski i Dzien­nik Żoł­nie­rza” i „Orzeł Bia­ły”, we Fran­cji „Na­ro­do­wiec” i w USA „Nowy Świat”. Z ko­lei w kra­ju „Try­bu­na Ludu” i „Szpil­ki” wszel­ki­mi moż­li­wy­mi środ­ka­mi pró­bo­wa­ły zdys­kre­dy­to­wać za­rów­no człon­ków ko­mi­sji, jak i świad­ków. Pre­zen­to­wa­no ich jako współ­pra­cow­ni­ków Go­eb­bel­sa, zdraj­ców na­ro­du pol­skie­go, agen­tów ob­ce­go wy­wia­du. Mi­ni­ster­stwo Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go (MBP) roz­po­czę­ło na­to­miast za­rów­no w kra­ju, jak i poza jego gra­ni­ca­mi, ak­cję wy­mie­rzo­ną prze­ciw­ko naj­waż­niej­szym człon­kom ko­mi­sji Mad­de­na oraz świad­kom, któ­rzy sta­nę­li przed jej ob­li­czem[91]. Na po­trze­by kra­jo­we przy­go­to­wa­no spe­cjal­ną li­stę osób uwi­kła­nych w pro­blem ka­tyń­ski. Obej­mo­wa­ła ona uczest­ni­ków kil­ku pol­skich de­le­ga­cji z 1943 r., któ­rych Niem­cy za­bra­li do Ka­ty­nia, oraz oso­by, któ­re zaj­mo­wa­ły się pro­ble­mem sa­mej zbrod­ni. MBP zdo­ła­ło pod za­gro­że­niem kary wie­lo­let­nie­go wię­zie­nia wy­mu­sić na kil­ku oso­bach od­wo­ła­nie swo­ich wcze­śniej­szych oświad­czeń w spra­wie so­wiec­kiej od­po­wie­dzial­no­ści za Zbrod­nię Ka­tyń­ską. Pra­ce w tym za­kre­sie roz­po­czę­ły się już w 1945 r., po prze­rwie pod ko­niec lat 40. zo­sta­ły wzno­wio­ne na po­cząt­ku lat 50. Na li­ście by­łych uczest­ni­ków wy­jaz­du do Ka­ty­nia, któ­rzy po woj­nie ule­gli na­ci­skom ko­mu­ni­stów, po­cząt­ko­wo zna­leź­li się dwaj le­ka­rze: dr Edward Grodz­ki[92] i dr Hie­ro­nim Bar­to­szew­ski[93] oraz ro­bot­nik Fran­ci­szek Pro­chow­nik[94]. Póź­niej uzu­peł­ni­li tę trój­kę dr Adam Sze­be­sta[95], Ed­mund Sey­fried[96] i Jan Mi­ko­łaj­czyk[97]. Przed są­da­mi PRL za wi­zy­tę w Ka­ty­niu sta­nę­li po­nad­to Mi­ko­łaj Mar­czyk i Hi­po­lit Ma­jew­ski.


6. Ob­cho­dy rocz­ni­cy Zbrod­ni Ka­tyń­skiej w „pol­skim Lon­dy­nie” do po­ło­wy lat 50. 

Od 1949 r. głów­nym or­ga­ni­za­to­rem ob­cho­dów ko­lej­nych rocz­nic Zbrod­ni Ka­tyń­skiej było Pol­skie Sto­wa­rzy­sze­nie By­łych So­wiec­kich Więź­niów Po­li­tycz­nych w Wiel­kiej Bry­ta­nii. Tę kom­ba­tanc­ką or­ga­ni­za­cję wspie­ra­ły: Rząd RP na Wy­chodź­stwie, Sto­wa­rzy­sze­nie Pol­skich Kom­ba­tan­tów, li­de­rzy par­tii i stron­nictw dzia­ła­ją­cych na emi­gra­cji oraz re­pre­zen­tan­ci in­nych emi­gra­cyj­nych sto­wa­rzy­szeń (np. In­sty­tu­tu Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go, In­sty­tu­tu Pol­skie­go i Mu­zeum gen. Wła­dy­sła­wa Si­kor­skie­go, Zjed­no­cze­nia Po­lek, Rady Na­czel­nej Ar­mii Kra­jo­wej, Związ­ku Dzien­ni­ka­rzy RP, Związ­ku Har­cer­stwa Pol­skie­go). Na cze­le ko­mi­te­tu, któ­ry ko­or­dy­no­wał wszyst­kie pra­ce w tym za­kre­sie, sta­nął gen. Wła­dy­sław An­ders[98]. Zmie­ni­ła się wów­czas for­mu­ła uro­czy­sto­ści. 

Wcze­śniej w ra­mach ob­cho­dów naj­czę­ściej ca­łość uro­czy­sto­ści spro­wa­dza­ła się do ar­ty­ku­łów pra­so­wych i oko­licz­no­ścio­wej mszy świę­tej z aka­de­mią. W 10. rocz­ni­cę, w 1950 r., or­ga­ni­za­to­rzy wy­sto­so­wa­li do ca­łej emi­gra­cyj­nej spo­łecz­no­ści spe­cjal­ny apel pt. 10. Rocz­ni­ca Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Au­to­rzy do­ku­men­tu przy­po­mnie­li pod­sta­wo­we fak­ty zwią­za­ne z lo­sa­mi pol­skich jeń­ców wo­jen­nych w Związ­ku So­wiec­kim. Wska­za­li na trzy obo­zy, w Ko­ziel­sku, Ostasz­ko­wie i Sta­ro­biel­sku, oraz licz­bę oko­ło 14 500 za­gi­nio­nych. W dal­szej czę­ści do­ku­men­tu upo­mnie­li się o uka­ra­nie win­nych Zbrod­ni Ka­tyń­skiej – Związ­ku So­cja­li­stycz­nych Re­pu­blik So­wiec­kich. „Świat wol­nych na­ro­dów gło­si ha­sła spra­wie­dli­wo­ści i praw czło­wie­ka, chlu­bi się za­sa­da­mi de­mo­kra­cji i hu­ma­ni­ta­ry­zmu swo­ich ustro­jów i swe­go spo­so­bu ży­cia, ale wzdry­ga się wal­czyć o te ha­sła i za­sa­dy, gdy bru­tal­na siła so­wiec­kie­go to­ta­li­ta­ry­zmu urą­ga im i ła­mie je bez skru­pu­łów”[99].

Głów­ne uro­czy­sto­ści od­by­ły się w kwiet­niu 1950 r. Uczest­ni­czy­ło w nich oko­ło 1000 osób. Wśród go­ści ho­no­ro­wych re­pre­zen­ta­cyj­ne miej­sca za­ję­li pre­zy­dent RP na ob­czyź­nie Au­gust Za­le­ski i pre­mier Ta­de­usz To­ma­szew­ski. Ob­ra­dom prze­wod­ni­czył gen. Wła­dy­sław An­ders. Rocz­ni­co­we re­fe­ra­ty wy­gło­si­li: były do­wód­ca 2. Kor­pu­su, Fran­ci­szek Ha­luch – dzia­łacz PPS, któ­ry w la­tach woj­ny do 1941 r. był so­wiec­kim więź­niem, i Zbi­gniew Sty­puł­kow­ski, je­den z oskar­żo­nych w gło­śnym pro­ce­sie szes­na­stu li­de­rów Pol­skie­go Pań­stwa Pod­ziem­ne­go. Jego re­fe­rat Jak NKWD wy­do­by­wa „do­bro­wol­ne ze­zna­nia”, przy­go­to­wa­ny na pod­sta­wie wła­snych, bo­le­snych do­świad­czeń, zo­stał na­stęp­nie prze­tłu­ma­czo­ny i wy­dru­ko­wa­ny w cza­so­pi­smach: grec­kich, tu­rec­kich, por­tu­gal­skich, hisz­pań­skich i wło­skich. 

Po ko­niec kwiet­nia 1950 r. Pol­skie Sto­wa­rzy­sze­nie By­łych So­wiec­kich Więź­niów Po­li­tycz­nych w Wiel­kiej Bry­ta­nii zor­ga­ni­zo­wa­ło dużą kon­fe­ren­cję pra­so­wą dla dzien­ni­ka­rzy z ca­łe­go świa­ta. Uczest­ni­czy­li w niej m.in. dzien­ni­ka­rze z Wiel­kiej Bry­ta­nii, USA, Hisz­pa­nii, Fran­cji i Włoch. Ge­ne­rał Wła­dy­sław An­ders koń­cząc spo­tka­nie, cały ma­te­riał do­wo­do­wy, któ­rym dys­po­no­wa­li Pol­scy, ujął w sze­ściu punk­tach: 1) wska­zał na ter­min zbrod­ni – wio­snę 1940 r.; 2) przy­po­mniał po­kręt­ne tłu­ma­cze­nia So­wie­tów z lat 1941–1943 w spra­wie lo­sów pol­skich jeń­ców; 3) od­rzu­cił so­wiec­ką su­ge­stię, że jeń­cy żyli jesz­cze w sierp­niu 1941 r.; 4) przy­po­mniał, że So­wie­ci ni­g­dy nie zgo­dzi­li się na udział MCK w pra­cach na miej­scu zbrod­ni; 5) wska­zał, że dla Po­la­ków mia­ro­daj­ne są opi­nie ta­kich spe­cja­li­stów, jak prof. F. Na­vil­le; 6) pod­wa­żył wia­ry­god­ność usta­leń ko­mi­sji N. Bur­den­ki, któ­ra przy­go­to­wa­ła ko­mu­ni­kat koń­co­wy pe­łen sprzecz­no­ści, nie­spój­ny i na­sy­co­ny zmy­śle­nia­mi[100]. Uro­czy­sto­ściom to­wa­rzy­szy­ła dru­ga edy­cja książ­ki Zbrod­nia ka­tyń­ska w świe­tle do­ku­men­tów, z przed­mo­wą Wła­dy­sła­wa An­der­sa.

Waż­nym wy­da­rze­niem w pro­ce­sie na­gło­śnie­nia Zbrod­ni Ka­tyń­skiej oka­za­ło się przy­go­to­wa­nie przez krę­gi emi­gra­cyj­ne fil­mu do­ku­men­tal­ne­go. Pra­ce w tym za­kre­sie roz­po­czę­ły się na po­cząt­ku lat 50. Film Ka­tyń w re­ży­se­rii Sta­ni­sła­wa Li­piń­skie­go po­wstał na pod­sta­wie ma­te­ria­łów do­ku­men­tal­nych z fil­mu nie­miec­kie­go, któ­ry zo­stał przy­go­to­wa­ny w 1943 r. i był pre­zen­to­wa­ny w kwiet­niu te­goż roku w Ge­ne­ral­nym Gu­ber­na­tor­stwie, oraz z fil­mu so­wiec­kie­go, z 1944 r., któ­ry obej­mo­wał pra­ce ko­mi­sji Ni­ko­ła­ja Bur­den­ki na miej­scu zbrod­ni. Ko­pie tych fil­mów prze­ka­za­li Po­la­kom Ame­ry­ka­nie. Ko­men­tarz do fil­mu po­wstał na pod­sta­wie książ­ki Zbrod­nia ka­tyń­ska w świe­tle do­ku­men­tów. Oce­nia­jąc po­ziom ob­ra­zu, re­cen­zent „Dzien­ni­ka Pol­skie­go i Dzien­ni­ka Żoł­nie­rza” skon­sta­to­wał: „sam film jak i ko­men­tarz zro­bio­ne są rze­czo­wo i obiek­tyw­nie. Prze­ma­wia­ją przede wszyst­kim siłą prze­ko­ny­wa­ją­co su­chych fak­tów i do­ku­men­tów”[101]. Bar­dzo do­bre opi­nie na te­mat fil­mu przed­sta­wi­li rów­nież dzien­ni­ka­rze Ra­dia Wol­na Eu­ro­pa. Do 1955 r. pro­du­cen­ci przy­go­to­wa­li kil­ka ko­pii fil­mu, w tym z an­giel­ską i hisz­pań­ską ścież­ką dźwię­ko­wą. Ko­pie te tra­fi­ły m.in. do USA, Ka­na­dy, Ja­po­nii i Ar­gen­ty­ny. W tym okre­sie nie po­ja­wi­ło się na­to­miast za­po­trze­bo­wa­nie na ko­pię w ję­zy­ku fran­cu­skim. Nikt nie po­my­ślał rów­nież o ro­syj­skiej wer­sji ję­zy­ko­wej. Być może dla­te­go, że już przy emi­sji wer­sji an­glo­ję­zycz­nej (The Gra­ves of Ka­tyn) Am­ba­sa­da So­wiec­ka w Lon­dy­nie wszel­ki­mi moż­li­wy­mi spo­so­ba­mi pró­bo­wa­ła za­blo­ko­wać po­kaz dla dzien­ni­ka­rzy za­gra­nicz­nych[102].

Nie spo­sób w tym miej­scu po­mi­nąć uro­czy­sto­ści z 1956 r. Zbie­gły się one z wi­zy­tą w Wiel­kiej Bry­ta­nii Ni­ki­ty Chrusz­czo­wa i Ni­ko­ła­ja Buł­ga­ni­na, przy­wód­ców Związ­ku So­wiec­kie­go. Pol­ska emi­gra­cja po­sta­no­wi­ła ten fakt wy­ko­rzy­stać pro­pa­gan­do­wo. Tra­dy­cyj­nie w kwiet­niu 1956 r. od­by­ła się uro­czy­sta msza ża­łob­na, któ­rą ce­le­bro­wał bp Jó­zef Gaw­li­na. Na­stęp­nie ko­mi­tet or­ga­ni­za­cyj­ny zor­ga­ni­zo­wał wiel­ki po­chód uli­ca­mi Lon­dy­nu, do Gro­bu Nie­zna­ne­go Żoł­nie­rza. Uczest­ni­czy­ło w nim oko­ło 20 000 ty­się­cy osób. Był to moim zda­niem naj­więk­szy po­chód zor­ga­ni­zo­wa­ny przez Po­la­ków w dzie­jach „pol­skie­go Lon­dy­nu”. Na cze­le kro­czył gen. Wła­dy­sław An­ders z „wień­cem od Na­ro­du”. Jak za­no­to­wa­ła Ste­fa­nia Kos­sow­ska, wie­lo­ty­sięcz­ny tłum ma­sze­ro­wał w mil­cze­niu i wszyst­kim wy­da­wa­ło się, że po­chód nie ma koń­ca. „Szli w nim ge­ne­ra­ło­wie i żoł­nie­rze z bo­jo­wy­mi od­zna­cze­nia­mi na cy­wil­nym ubra­niu, pol­scy gór­ni­cy z wa­lij­skich ko­pal­ni, pol­scy stu­den­ci z Oxfor­du, [...] szła Ar­mia Kra­jo­wa, spa­do­chro­nia­rze, lot­ni­cy, gre­na­die­rzy [...]”[103]. Ma­ni­fe­stan­ci nie­śli fla­gi na­ro­do­we i trans­pa­ren­ty: „Żą­da­my uwol­nie­nia ty­się­cy więź­niów z ła­grów so­wiec­kich”, „Chce­my wró­cić do swo­jej Oj­czy­zny”, „Nie przy­by­li­śmy tu jako uchodź­cy, tyl­ko by wal­czyć o wol­ność”. Z oka­zji uro­czy­sto­ści wy­da­no spe­cjal­ną pla­kiet­kę Fre­edom for Po­land w na­kła­dzie 50 tys. eg­zem­pla­rzy oraz bro­szu­rę The So­viet Vi­sit and the Po­les, rów­nież w na­kła­dzie 50 tys. Wła­dze RP na ob­czyź­nie zło­ży­ły w am­ba­sa­dzie so­wiec­kiej w Lon­dy­nie me­mo­ran­dum, w któ­rym do­ma­ga­ły się od Ni­ki­ty Chrusz­czo­wa wy­ja­śnie­nia oko­licz­no­ści Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Do­ku­ment pod­pi­sa­ło 60 ty­się­cy Po­la­ków z Wysp Bry­tyj­skich. W koń­cu re­dak­cja „Dzien­ni­ka Pol­skie­go i Dzien­ni­ka Żoł­nie­rza” wy­da­ła spe­cjal­ny nu­mer pi­sma w ję­zy­ku an­giel­skim, w któ­rym zna­la­zły się tek­sty au­tor­stwa gen. Wła­dy­sła­wa An­der­sa i wspo­mnie­nia Zdzi­sła­wa Stah­la (By­łem więź­niem Chrusz­czo­wa we Lwo­wie). Do nu­me­ru do­łą­czo­no ulot­kę au­tor­stwa prof. Wła­dy­sła­wa Wiel­hor­skie­go De­por­ted Po­les in So­viet Cap­ti­vi­ty 1939–1956[104].

Głów­nym ce­lem ma­ni­fe­sta­cji w Lon­dy­nie oprócz upa­mięt­nie­nia ofiar so­wiec­kiej zbrod­ni był pro­test prze­ciw­ko bra­ku zgo­dy władz bry­tyj­skich na wy­sta­wie­nie po­mni­ka pol­skim ofi­ce­rom za­mor­do­wa­nym w Ka­ty­niu. W 1956 r. po­ja­wi­ła się rów­nież na­dzie­ja, że Ni­ki­ta Chrusz­czow na fali prze­mian w Związ­ku So­wiec­kim prze­ła­mie ba­rie­rę mil­cze­nia i wska­że na so­wiec­ką od­po­wie­dzial­ność za ten mord[105]. W pol­skich krę­gach emi­gra­cyj­nych oraz wśród dzien­ni­ka­rzy za­chod­nio­eu­ro­pej­skich i ame­ry­kań­skich po­ja­wi­ła się rów­nież hi­po­te­za, iż nowy I se­kre­tarz KC PZPR Wła­dy­sław Go­muł­ka po­dej­mie sta­ra­nia w tym za­kre­sie. Nie­śmia­ło wspo­mi­na­no na­wet o po­mni­ku ofiar ka­tyń­skich w War­sza­wie z in­for­ma­cją o praw­dzi­wych spraw­cach i Bia­łej Księ­dze o ku­li­sach zbrod­ni. Nie­ste­ty wszel­kie tego ro­dza­ju spe­ku­la­cje oka­za­ły się chy­bio­ne. Po­twier­dze­niem po­li­ty­ki władz PRL wo­bec tej spra­wy była kon­fe­ren­cja pra­so­wa Ada­ma Ra­pac­kie­go w USA. Na py­ta­nie Ju­liu­sa Ep­ste­ina w spra­wie zbrod­ni i Bia­łej Księ­gi mi­ni­ster Ra­pac­ki od­po­wie­dział: „Go­muł­ka ni­g­dy nie wy­dał za­rzą­dze­nia o opu­bli­ko­wa­niu Bia­łej Księ­gi o Ka­ty­niu. Zresz­tą nie za­cho­dzi­ła tego po­trze­ba. Gdyż spra­wa zo­sta­ła już daw­no temu wy­ja­śnio­na”. Na ko­lej­ne py­ta­nie, czy zda­niem władz w War­sza­wie za mord od­po­wia­da­ją Niem­cy, mi­ni­ster po­twier­dził, że na pod­sta­wie prac ko­mi­sji Mad­de­na, jesz­cze bar­dziej umoc­nił swo­je prze­ko­na­nie w tym za­kre­sie[106]. 

Wy­ni­ka z tego je­den za­sad­ni­czy wnio­sek: krę­gi emi­gra­cyj­ne na­dal po­zo­sta­ły osa­mot­nio­ne w wal­ce o praw­dę ka­tyń­ską i o mię­dzy­na­ro­do­we uzna­nie so­wiec­kiej od­po­wie­dzial­no­ści za śmierć pol­skich jeń­ców z Ko­ziel­ska, Ostasz­ko­wa i Sta­ro­biel­ska przez try­bu­nał spra­wie­dli­wo­ści. 
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Siła prze­ciw praw­dzie.
Re­pre­sje apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa PRL wo­bec osób kwe­stio­nu­ją­cych ofi­cjal­ną wer­sję Zbrod­ni Ka­tyń­skiej

 

Ujaw­nie­nie przez Niem­ców 13 kwiet­nia 1943 r. mo­gił pol­skich ofi­ce­rów za­mor­do­wa­nych przez NKWD było po­cząt­kiem so­wiec­kiej kam­pa­nii pro­pa­gan­do­wej usi­łu­ją­cej zrzu­cić od­po­wie­dzial­ność za tę zbrod­nię na hi­tle­row­ców. Za rzą­dem so­wiec­kim tezę tę przy­ję­li pol­scy ko­mu­ni­ści, któ­rzy za­czę­li gło­sić, że zbrod­ni w Le­sie Ka­tyń­skim do­ko­na­li Niem­cy w 1941 r. W PRL-u tzw. kłam­stwo ka­tyń­skie pod­trzy­my­wa­no do 1989 r., zaś oso­by od­wa­ża­ją­ce się gło­śno kwe­stio­no­wać ofi­cjal­ną wer­sję o mor­dzie na pol­skich ofi­ce­rach pod­da­wa­no roz­ma­itym re­pre­sjom.

Ko­niec lat czter­dzie­stych i po­czą­tek pięć­dzie­sią­tych był okre­sem, kie­dy naj­czę­ściej ska­zy­wa­no lu­dzi na róż­ne­go ro­dza­ju sank­cje kar­ne za gło­śne wy­po­wie­dzi na te­mat rze­czy­wi­ste­go cha­rak­te­ru so­wiec­kie­go mor­du. Wie­lu od­waż­nych, któ­rzy gło­si­li pu­blicz­nie praw­dę o zbrod­ni w Ka­ty­niu i lo­sie żoł­nie­rzy Ostasz­ko­wa oraz Sta­ro­biel­ska, tra­fi­ło wów­czas do wię­zień i obo­zów pra­cy. Wśród re­pre­sjo­no­wa­nych licz­ne gro­no sta­no­wi­li człon­ko­wie ro­dzin ofiar ka­tyń­skich. W me­diach sze­ro­kim echem od­bi­ła się dzia­łal­ność Ko­mi­sji Spe­cjal­nej Kon­gre­su USA do Zba­da­nia Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, tzw. ko­mi­sji Mad­de­na, któ­rej wła­dze PRL za­rzu­ca­ły kłam­li­we przed­sta­wia­nie mor­du[1].

W mar­cu 1952 r. Mi­ni­ster­stwo Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go wy­da­ło spe­cjal­ną in­struk­cję na­ka­zu­ją­cą ujaw­nie­nie osób i grup „roz­po­wszech­nia­ją­cych oszczer­cze wer­sje w spra­wie Ka­ty­nia”. Lu­dzi ta­kich na­le­ża­ło aresz­to­wać i po­cią­gać do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej[2]. Z pew­ny­mi mo­dy­fi­ka­cja­mi za­le­ce­nia te obo­wią­zy­wa­ły aż do lat osiem­dzie­sią­tych[3]. Po 1956 r. wła­dze nie za­prze­sta­ły ska­zy­wa­nia i re­pre­sjo­no­wa­nia lu­dzi gło­szą­cych praw­dę o so­wiec­kim lu­do­bój­stwie. W la­tach sześć­dzie­sią­tych i sie­dem­dzie­sią­tych ko­mu­ni­ści wciąż czyn­nie prze­ciw­dzia­ła­li roz­po­wszech­nia­niu in­for­ma­cji o Ka­ty­niu, da­lej pro­pa­gu­jąc za­fał­szo­wa­ną wer­sję wy­da­rzeń. W 1975 r. za­pis cen­zu­ry brzmiał: „Nie wol­no do­pusz­czać ja­kich­kol­wiek prób obar­cza­nia ZSRR od­po­wie­dzial­no­ścią za śmierć pol­skich ofi­ce­rów w la­sach ka­tyń­skich”[4]. Po­wsta­nie „So­li­dar­no­ści” i licz­ne pu­bli­ka­cje w „dru­gim obie­gu” przy­czy­ni­ły się do upo­wszech­nia­nia wie­dzy o mor­dzie so­wiec­kim, lecz do­pie­ro upa­dek ko­mu­ni­zmu w Pol­sce i przy­zna­nie się ZSRS do zbrod­ni w 1990 r. umoż­li­wi­ły swo­bod­ne wy­ra­ża­nie praw­dy o tym tra­gicz­nym wy­da­rze­niu[5].

„Praw­da za­wsze zwy­cię­ża” – na­uczał ks. Je­rzy Po­pie­łusz­ko. Aby praw­da wy­gra­ła z kłam­stwem, trze­ba było ją gło­sić pu­blicz­nie. 45 lat trwa­ła kon­fron­ta­cja mię­dzy ludź­mi nie­go­dzą­cy­mi się z fał­szo­wa­niem pol­skiej hi­sto­rii a zbroj­nym ra­mie­niem pol­skiej par­tii ko­mu­ni­stycz­nej – apa­ra­tem bez­pie­czeń­stwa. Re­pre­sje wo­bec lu­dzi gło­szą­cych praw­dę o Ka­ty­niu mia­ły róż­no­rod­ny cha­rak­ter. Naj­cięż­sze wy­ro­ki wy­da­wa­no w okre­sie sta­li­now­sko-bie­ru­tow­skim. Bar­dzo czę­sto wy­ro­ki w spra­wie „ka­tyń­skiej” łą­czo­no z inną dzia­łal­no­ścią „an­ty­pań­stwo­wą”. Prak­tycz­nie za­wsze wo­bec oso­by po­dej­rza­nej sto­so­wa­no tym­cza­so­we aresz­to­wa­nie. Lu­dzie spę­dza­li wie­le mie­się­cy w wię­zie­niu, cze­ka­jąc na roz­po­czę­cie pro­ce­su. Do tego do­cho­dzi­ła kon­fi­ska­ta ca­łe­go mie­nia lub przed­mio­tu „prze­stęp­stwa”, np. ra­dia, z któ­re­go słu­cha­no za­gra­nicz­nych au­dy­cji do­ty­czą­cych mor­du na pol­skich ofi­ce­rach. Naj­czę­ściej sądy ska­zy­wa­ły gło­szą­cych praw­dę o Ka­ty­niu z art. 22 de­kre­tu z 13 czerw­ca 1946 r. o prze­stęp­stwach szcze­gól­nie nie­bez­piecz­nych w okre­sie od­bu­do­wy Pań­stwa (tzw. mały ko­deks kar­ny)[6]. Po 1956 r. prak­ty­ką było wy­da­wa­nie wy­ro­ków w za­wie­sze­niu, choć rów­nie su­ro­wo ści­ga­no każ­de po­dej­rze­nie o zła­ma­niu ka­tyń­skie­go tabu. Po po­wsta­niu zor­ga­ni­zo­wa­nej opo­zy­cji to jej za­an­ga­żo­wa­ni człon­ko­wie przy­ję­li na sie­bie trud pro­pa­go­wa­nia wie­dzy o so­wiec­kiej zbrod­ni. 

Trud­no jest wy­od­ręb­nić re­pre­sje apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa wo­bec opo­zy­cji je­dy­nie w spra­wie „ka­tyń­skiej”, gdyż pro­ku­ra­tu­ra i sądy mia­ły wie­le in­nych moż­li­wo­ści i pa­ra­gra­fów do ka­ra­nia nie­po­kor­nych za dzia­łal­ność „an­ty­pań­stwo­wą”. Wła­dzy było na rękę ra­czej uni­ka­nie pro­ce­sów „ka­tyń­skich”, aby nie upu­blicz­niać sa­me­go wy­da­rze­nia, ska­zać je na wiecz­ne za­po­mnie­nie. Za ak­tyw­ne upo­wszech­nia­nie rze­czy­wi­stej wer­sji mor­du na pol­skich ofi­ce­rach poza wy­ro­ka­mi są­do­wy­mi spo­ty­ka­ły lu­dzi inne do­tkli­we szy­ka­ny – aresz­to­wa­nia, we­zwa­nia na ko­men­dę, dłu­gie prze­słu­cha­nia, roz­mo­wy „ostrze­gaw­cze”, roz­pusz­cza­nie krzyw­dzą­cych plo­tek[7], re­wi­zje oso­bi­ste i miejsc za­miesz­ka­nia, kon­fi­ska­ty ulo­tek i ma­te­ria­łów zwią­za­nych z Ka­ty­niem, za­stra­sze­nia, groź­by i po­bi­cia.


Ku „re­edu­ka­cji spo­łe­czeń­stwa”. Wal­ka z praw­dą o Ka­ty­niu w okre­sie sta­li­now­sko-bie­ru­tow­skim

Każ­dy, kto wy­po­wia­dał się na te­mat Ka­ty­nia nie­zgod­nie z ko­mu­ni­stycz­ną wy­kład­nią zbrod­ni, na­ra­żo­ny był na dzia­ła­nia apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa. W pierw­szej ko­lej­no­ści re­pre­sji do­świad­czy­li lu­dzie, któ­rych Niem­cy za­bie­ra­li w cza­sie woj­ny do miejsc zbrod­ni so­wiec-kich w celu po­ka­za­nia im mo­gił pol­skich ofi­ce­rów. Po po­wro­cie do kra­ju wy­ko­rzy­sty­wa­ni byli przez ge­sta­po do an­ty­so­wiec­kiej ak­cji pro­pa­gan­do­wej. Zmu­sza­no ich do wy­gła­sza­nia od­czy­tów dla lud­no­ści, w któ­rych ob­cią­ża­li wła­dze so­wiec­kie za mord w Ka­ty­niu[8]. Po woj­nie pod­po­rząd­ko­wa­na ko­mu­ni­stom pro­ku­ra­tu­ra oskar­ża­ła ich na pod­sta­wie art. 2 de­kre­tu z 31 sierp­nia 1944 r.[9] Aresz­to­wa­no wów­czas m.in. Hie­ro­ni­ma Ma­jew­skie­go, Mi­ko­ła­ja Mar­czy­ka, Fran­cisz­ka Urba­na Pro­chow­ni­ka[10] i To­ma­sza Ru­ska.

Pro­ku­ra­tor Sądu Ape­la­cyj­ne­go w Ło­dzi oskar­żył H. Ma­jew­skie­go o to, że w maju i czerw­cu 1943 r. „idąc na rękę wła­dzy pań­stwa nie­miec­kie­go, dzia­łał na szko­dę Pań­stwa Pol­skie­go przez sze­rze­nie pro­pa­gan­dy an­ty­ra­dziec­kiej, gło­sząc pu­blicz­nie – na or­ga­ni­zo­wa­nych w tym celu, przez wła­dze nie­miec­kie, ze­bra­niach[11] – że jeń­cy pol­scy w Ka­ty­niu zo­sta­li za­mor­do­wa­ni przez Zwią­zek Ra­dziec­ki”[12]. Ma­jew­ski był jed­ną z wie­lu osób, któ­re Niem­cy wy­sy­ła­li sa­mo­lo­ta­mi do Ka­ty­nia, pró­bu­jąc wy­ko­rzy­stać póź­niej ten fakt pro­pa­gan­do­wo. Mimo ze­znań świad­ków, że Ma­jew­ski zmu­szo­ny był tak po­stę­po­wać i że nie był prze­ko­nu­ją­cy, a w cza­sie od­czy­tów ota­cza­li go Niem­cy[13] – sąd uznał go za win­ne­go i ska­zał na sześć lat wię­zie­nia[14], z któ­rych od­sie­dział po­nad czte­ry. Wol­ność od­zy­skał w 1954 r.[15]

Iden­tycz­ny za­rzut przed­sta­wio­no M. Mar­czy­ko­wi, któ­ry pod­czas dwu­dnio­we­go po­by­tu w Ka­ty­niu otrzy­mał od ge­sta­pow­ców – jako do­wód na­ocz­ne­go stwier­dze­nia zbrod­ni – pat­ki, na­ra­mien­ni­ki, gu­zi­ki i inne czę­ści umun­du­ro­wa­nia za­mor­do­wa­nych ofi­ce­rów Woj­ska Pol­skie­go. Póź­niej pa­miąt­ki te umiesz­czo­no w ga­blo­cie przed bra­mą wej­ścio­wą Huty Sta­lo­wa Wola. Mar­czyk wy­gła­szał pu­blicz­nie re­fe­ra­ty na te­mat zbrod­ni ka­tyń­skiej, prze­ko­nu­jąc słu­cha­ją­cych, że do zbrod­ni do­pro­wa­dzi­li So­wie­ci. „W ten spo­sób oskar­żo­ny [...] usi­ło­wał po­wstrzy­mać – za­ha­mo­wać za­pał człon­ków Pol­skie­go Ru­chu Opo­ru do zbroj­ne­go dzia­ła­nia i wy­zwo­le­nia się spod jarz­ma oku­pa­cji im­pe­ria­li­zmu nie­miec­kie­go oraz wzbu­dzić nie­na­wiść do Związ­ku Ra­dziec­kie­go, ostoi po­ko­ju świa­to­we­go nio­są­ce­go wy­zwo­le­nie uci­ska­nym na­ro­dom i wo­ła­ją­cym po­msty ty­siąc­om nie­win­nych ofiar”[16]. Mar­czyk tłu­ma­czył, że do wy­jaz­du i póź­niej­szej dzia­łal­no­ści zo­stał zmu­szo­ny[17]. Sąd uznał go jed­nak za win­ne­go, przyj­mu­jąc, że oskar­żo­ny dzia­łał w wa­run­kach groź­by prze­wi­dzia­nej w art. 5 § 1 de­kre­tu z 31 sierp­nia 1944 r.[18]; sto­su­jąc „nad­zwy­czaj­ne zła­go­dze­nie kary”, ska­zał go na dwa lata wię­zie­nia[19].

Oprócz lu­dzi wy­ko­rzy­sty­wa­nych przez pro­pa­gan­dę hi­tle­row­ską apa­rat re­pre­sji po­szu­ki­wał rów­nież in­nych osób za­an­ga­żo­wa­nych w roz­gła­sza­nie so­wiec­kie­go mor­du. Tak ko­mu­ni­ści in­ter­pre­to­wa­li np. msze świę­te za po­mor­do­wa­nych pol­skich ofi­ce­rów. To­masz Ru­sek, były ksiądz[20], oskar­żo­ny zo­stał w 1953 r. o to, że „w czerw­cu 1943 r. i lu­tym 1944 r. w Lu­bli­nie idąc na rękę oku­pa­cyj­nej wła­dzy hi­tle­row­skiej, dzia­łał na szko­dę lud­no­ści pol­skiej sie­jąc de­fe­tyzm swo­im ka­za­niem w ko­ście­le Św. Paw­ła na te­mat mor­du ka­tyń­skie­go i prze­mó­wie­niem pu­blicz­nym w ki­nie Apol­lo na te­mat ustro­ju so­cja­li­stycz­ne­go – przed­sta­wia­jąc rze­ko­mą groź­bę bol­sze­wi­zmu i na­wo­łu­jąc do ści­ślej­sze­go jed­no­cze­nia się z oku­pa­cyj­ną wła­dzą hi­tle­row­ską”[21]. Sąd ska­zał oskar­żo­ne­go po­cząt­ko­wo na rok wię­zie­nia[22], a w na­stęp­stwie re­wi­zji wnie­sio­nej przez pro­ku­ra­to­ra pod­wyż­szył wy­rok do trzech lat[23]. Re­pre­sjo­no­wa­ny był tak­że ks. Leon Mu­sie­lak, wię­zień Ko­ziel­ska, je­den z nie­licz­nych, któ­rzy unik­nę­li za­gła­dy w 1940 r. Jako żywy świa­dek tam­tych wy­da­rzeń nie za­milkł w po­cząt­kach PRL-u, gło­sząc praw­dę o so­wiec­kim lu­do­bój­stwie. Zo­stał w 1952 r. ska­za­ny na pięć lat wię­zie­nia. Wy­szedł na wol­ność w roku 1955[24].

Na szcze­gól­ną uwa­gę za­słu­gu­ją syl­wet­ki mło­dych lu­dzi, uczniów, stu­den­tów i na­uczy­cie­li, któ­rzy nie pod­da­li się wszech­ogar­nia­ją­ce­mu ter­ro­ro­wi i kon­for­mi­zmo­wi – lu­dzi, któ­rzy po­tra­fi­li gło­śno po­wie­dzieć praw­dę o Ka­ty­niu, pła­cąc za to wy­so­ką cenę. Re­pre­sjo­no­wa­ni byli przez ko­mu­ni­stycz­ny apa­rat bez­pie­czeń­stwa człon­ko­wie mło­dzie­żo­wej or­ga­ni­za­cji „Bia­li ba­ni­ci”[25], któ­rzy kol­por­to­wa­li ulot­ki na­wią­zu­ją­ce do mor­du ka­tyń­skie­go[26]. Przy­go­to­wy­wa­li je na ręcz­nej dru­ka­ren­ce, pod­rzu­ca­jąc ma­te­ria­ły pod drzwi nie­któ­rych miesz­kań we Wrze­śni[27]. Zo­sta­li aresz­to­wa­ni przez bez­pie­kę w kwiet­niu 1954 r. Pię­ciu z nich wraz z „do­wo­da­mi prze­stęp­czej dzia­łal­no­ści” prze­ka­za­no Są­do­wi dla Nie­let­nich w Po­zna­niu. Spra­wę St. Owcza­rza­ka roz­pa­try­wał Sąd Wo­je­wódz­ki w Po­zna­niu, któ­ry wy­ro­kiem z 12 sierp­nia 1954 r. ska­zał go na czte­ry mie­sią­ce aresz­tu[28].

Na te­re­nie Ja­ro­ci­na praw­dzi­wą wer­sję wy­da­rzeń w Ka­ty­niu gło­si­li człon­ko­wie or­ga­ni­za­cji „Ar­mia Kra­jo­wa”. Roz­le­pia­li ry­sun­ki przed­sta­wia­ją­ce ge­ne­ra­lis­si­mu­sa Sta­li­na jako kata pol­skich ofi­ce­rów w Ka­ty­niu[29]. Funk­cjo­na­riu­sze Urzę­du Bez­pie­czeń­stwa aresz­to­wa­li ich 24 paź­dzier­ni­ka 1949 r. Zo­sta­li oskar­że­ni o przy­na­leż­ność do „nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji AK (Ar­mia Kra­jo­wa), ma­ją­cej na celu oba­le­nie prze­mo­cą de­mo­kra­tycz­ne­go ustro­ju Pań­stwa Pol­skie­go, a w ra­mach tej or­ga­ni­za­cji wer­bo­wa­nie człon­ków i kol­por­to­wa­nie ulo­tek o tre­ści wro­giej Pol­sce Lu­do­wej i sprzy­mie­rzo­ne­mu Związ­ko­wi Ra­dziec­kie­mu”[30]. Cze­sław Ma­cie­jew­ski[31], Ma­rian Bu­darz[32], Edward Pio­trow­ski[33], Bro­ni­sław Ro­jew­ski[34], Cze­sław Ko­wal­czyk[35], Hen­ryk Adam­czak i Win­cen­ty Jac­ko­wiak ska­za­ni zo­sta­li na kary od dwóch do dzie­wię­ciu lat wię­zie­nia[36].

Nie lada od­wa­gą i ho­no­rem wy­ka­zał się Jó­zef Bał­ka. Dwu­dzie­sto­la­tek uczest­ni­czył 10 maja 1949 r. w lek­cji fi­zy­ki w III Gim­na­zjum Me­cha­nicz­nym w Cheł­mie. Za­ję­cia po­świę­co­ne były prze­my­sło­wi i go­spo­dar­ce Związ­ku So­wiec­kie­go. Gdy je­den z uczniów za­py­tał na­uczy­cie­la, kto do­ko­nał ma­sa­kry pol­skich ofi­ce­rów w Ka­ty­niu – ten od­po­wie­dział „w ob­szer­nym wy­ja­śnie­niu”, że mor­du tego do­ko­na­li Niem­cy hi­tle­row­scy. Gdy na­uczy­ciel wciąż „udo­wad­niał” winę Niem­ców – wstał J. Bał­ka, któ­ry „z wiel­ką zło­ścią zwró­cił się do uczniów w kla­sie, któ­rych było oko­ło 11-tu i po­wie­dział pu­blicz­nie, że nie­praw­dą jest, ja­ko­by mor­du tego do­ko­na­li Niem­cy, po­nie­waż nikt nie jest tak zdol­ny jak So­wie­ci i wła­śnie oni tego mor­du do­ko­na­li”[37]. Zo­stał uzna­ny za win­ne­go prze­stęp­stwa z art. 11 i 22 de­kre­tu z 13 czerw­ca 1946 r.[38] Od­waż­ny uczeń świa­dec­two praw­dy oku­pił trzy­let­nim po­by­tem w Ośrod­ku Pra­cy Więź­niów w Strzel­cach Opol­skich, wy­cho­dząc na wol­ność 26 maja 1952 r.[39]

Je­rze­go Ma­kow­skie­go – ucznia XI kla­sy szko­ły ogól­no­kształ­cą­cej w Ry­pi­nie bez­pie­ka aresz­to­wa­ła 27 kwiet­nia 1953 r. Na pod­sta­wie do­no­sów ko­le­gów z kla­sy oskar­żo­no go m.in. o to, że „wy­po­wia­dał się fał­szy­wie na te­mat zbrod­ni ka­tyń­skiej po­peł­nio­nej przez Niem­ców mó­wiąc, że czy­nu tego do­ko­na­ły rze­ko­mo wła­dze ra­dziec­kie”[40]. Sąd Wo­je­wódz­ki w Byd­gosz­czy uznał go za win­ne­go, ska­zu­jąc na czte­ry mie­sią­ce aresz­tu. W po­łą­cze­niu z in­ny­mi za­rzu­ta­mi J. Ma­kow­ski otrzy­mał wy­rok łącz­ny sied­miu mie­się­cy po­zba­wie­nia wol­no­ści[41], któ­ry w ca­ło­ści od­sie­dział[42].

W po­cząt­kach PRL-u nie­wie­lu na­uczy­cie­li uczą­cych hi­sto­rii naj­now­szej po­zo­sta­wa­ło w zgo­dzie z wła­snym su­mie­niem i nie fał­szo­wa­ło, w myśl za­le­ceń ko­mu­ni­stów, praw­dzi­wej wer­sji zbrod­ni ka­tyń­skiej[43]. Ma­ria Ody­niec[44] – na­uczy­ciel­ka Na­uki o Pol­sce i Świe­cie Współ­cze­snym w Za­sad­ni­czej Szko­le Bu­do­wy Okrę­tów w Gdy­ni przy Stocz­ni Gdyń­skiej im. Ko­mu­ny Pa­ry­skiej po­ru­szy­ła w cza­sie swo­jej lek­cji spra­wę Ka­ty­nia. Oświad­czy­ła swo­im pod­opiecz­nym, że ma wąt­pli­wo­ści co do nie­miec­kiej od­po­wie­dzial­no­ści za tę zbrod­nię. Ody­niec oskar­żo­no o to, że na­wo­ły­wa­ła uczniów „do czy­nów skie­ro­wa­nych prze­ciw­ko jed­no­ści so­jusz­ni­czej Pań­stwa Pol­skie­go z Pań­stwem sprzy­mie­rzo­nym ZSRR, od­dzia­łu­jąc na ich psy­chi­kę wy­po­wie­dzia­mi szka­lu­ją­cy­mi Zwią­zek Ra­dziec­ki i jego Ar­mię”[45]. 22 wrze­śnia 1952 r. Woj­sko­wy Sąd Re­jo­no­wy w Gdań­sku uznał ją za win­ną zbrod­ni z art. 11 mkk i za „nie­zgod­ne z fak­ta­mi” przed­sta­wia­nie spra­wy za­mor­do­wa­nych ofi­ce­rów pol­skich w Ka­ty­niu[46] ska­zał na pięć lat wię­zie­nia[47]. Ze wzglę­du na kło­po­ty ze zdro­wiem ska­za­na na­uczy­ciel­ka zo­sta­ła w mar­cu 1954 r. wa­run­ko­wo zwol­nio­na[48]. W wol­nej Pol­sce sąd do­ce­nił po­sta­wę Ma­rii Ody­niec, uzna­jąc wy­rok z 22 wrze­śnia 1952 r. za nie­waż­ny[49].

Na pod­sta­wie do­no­su dwóch człon­ków Związ­ku Mło­dzie­ży Pol­skiej przy Pań­stwo­wej Wyż­szej Szko­le Fil­mo­wej w Ło­dzi zo­sta­ła aresz­to­wa­na i ska­za­na stu­dent­ka tej uczel­ni Zo­fia Dwor­nik. Za­rzu­co­no jej przed­sta­wia­nie ZSRS w złym świe­tle, czy­li twier­dze­nie, że wy­mor­do­wa­nie pol­skich ofi­ce­rów w Ka­ty­niu było dzie­łem So­wie­tów, któ­rzy naj­pierw w 1939 r. na­pa­dli na Pol­skę, przy­czy­nia­jąc się do klę­ski wrze­śnio­wej[50]. Sąd wy­mie­rzył jej 31 stycz­nia 1951 r. karę 1 roku wię­zie­nia[51], któ­rą w ca­ło­ści od­sie­dzia­ła[52]. Spra­wa Z. Dwor­nik była tym bar­dziej tra­gicz­na, że jej oj­ciec, mjr Ste­fan Dwor­nik był jeń­cem Sta­ro­biel­ska i zgi­nął w Char­ko­wie. Stry­ja zaś, kpt. Ka­zi­mie­rza Dwor­ni­ka, w kwiet­niu 1940 r. zgła­dzo­no w Ka­ty­niu[53].

Naj­lep­szym spo­so­bem zdo­by­wa­nia praw­dzi­wych in­for­ma­cji o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej było słu­cha­nie za­gra­nicz­nych au­dy­cji. Wie­le osób do­wia­dy­wa­ło się o za­fał­szo­wa­nej tra­ge­dii pol­skich ofi­ce­rów z pro­gra­mów ra­dio­wych BBC, Ra­dia Wol­na Eu­ro­pa czy Gło­su Ame­ry­ki. Ka­rol De­jew­ski oskar­żo­ny zo­stał w Lip­nie 20 wrze­śnia 1952 r. o „uła­twia­nie sze­rze­nia pro­pa­gan­dy pod­że­ga­nia do woj­ny pro­wa­dzo­nej przez za­gra­nicz­ne ra­dio­sta­cje państw ka­pi­ta­li­stycz­nych” i w związ­ku z tym o roz­po­wszech­nia­nie „fał­szy­wych wia­do­mo­ści” do­ty­czą­cych spra­wy ka­tyń­skiej[54]. Na pod­sta­wie ma­te­ria­łów ope­ra­cyj­nych i ze­znań świad­ków śled­czy pi­sa­li, że scho­dzi­li się do nie­go „ku­ła­cy” wy­słu­chi­wać „au­dy­cji państw ka­pi­ta­li­stycz­nych”[55]. De­jew­skie­go uzna­no za win­ne­go, po­nie­waż twier­dził, że to Ro­sja­nie za­mor­do­wa­li pol­skich ofi­ce­rów w Ka­ty­niu. Zo­stał ska­za­ny na je­den rok wię­zie­nia, któ­ry na mocy amne­stii z 1952 r. mu „da­ro­wa­no”. Ra­dio, jako przed­miot prze­stęp­stwa, zo­sta­ło przez bez­pie­kę skon­fi­sko­wa­ne[56]. Za słu­cha­nie BBC i „roz­po­wszech­nia­nie fał­szy­wych wia­do­mo­ści” o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej w biu­rze Przed­się­bior­stwa Pro­duk­cji Po­moc­ni­czej w Sta­li­no­gro­dzie (Ka­to­wi­cach) – UB w Bę­dzi­nie oskar­ży­ła Ste­fa­na Skow­roń­skie­go[57]. Zo­stał on aresz­to­wa­ny[58], a bez­pie­ka za­re­kwi­ro­wa­ła mu ra­dio­od­bior­nik mar­ki „Pio­nier”[59]. Rów­nież Alek­san­der Sta­ni­sław­ski po­niósł w 1952 r. su­ro­we kon­se­kwen­cje słu­cha­nia za­gra­nicz­nych au­dy­cji ra­dio­wych, z któ­rych czer­pał in­for­ma­cje do­ty­czą­ce losu za­gi­nio­nych pol­skich ofi­ce­rów. W jed­nej z roz­mów obar­czył Ro­sjan od­po­wie­dzial­no­ścią za mord w la­sku ka­tyń­skim[60]. W wy­ni­ku do­no­su Sta­ni­sław­ski zo­stał aresz­to­wa­ny. Ofi­cer śled­czy PUBP w Bę­dzi­nie wno­sił o skie­ro­wa­nie go do obo­zu pra­cy przy­mu­so­wej na okres 12 mie­się­cy[61].

Wie­le osób pu­blicz­nie mó­wią­cych praw­dę o so­wiec­kiej zbrod­ni na Smo­leńsz­czyź­nie tra­fia­ło do aresz­tów i wię­zień bez­pie­ki z po­wo­du do­no­sów ko­le­gów lub przy­pad­ko­wych świad­ków. Do Miej­skie­go Urzę­du Bez­pie­czeń­stwa Pu­blicz­ne­go w Cho­rzo­wie przy­sy­ła­no mnó­stwo ano­ni­mów na Hu­ber­ta Lo­cha, spa­wa­cza w Wy­twór­ni Wa­go­nów i Mo­stów w Cho­rzo­wie. We­dług świad­ków, ro­bot­nik „roz­sie­wał wro­gą pro­pa­gan­dę, po­wta­rza­jąc usły­sza­ne oszczer­stwa rzu­ca­ne przez Głos Ame­ry­ki na ZSRR dot. Ka­ty­nia”[62]. Na pod­sta­wie wie­lu do­nie­sień zo­stał aresz­to­wa­ny 19 paź­dzier­ni­ka 1952 r. jako po­dej­rza­ny z art. 22 mkk[63]. We­dług do­ku­men­tów śled­czych H. Loch mó­wił wprost, że to nie Niem­cy za­mor­do­wa­li pol­skich ofi­ce­rów w Ka­ty­niu[64]. Od pew­ne­go wy­ro­ku ska­zu­ją­ce­go ura­to­wa­ła go amne­stia z 1952 r., któ­ra spo­wo­do­wa­ła umo­rze­nie śledz­twa[65]. 

Jak czy­ta­my w ak­cie oskar­że­nia prze­ciw­ko Jó­ze­fo­wi Misz­kie­lo­wi – w cza­sie spo­tka­nia w Spół­dziel­ni Szew­skiej „Zgo­da” w Gi­życ­ku na po­cząt­ku 1952 r. Kon­stan­ty Ba­ran czy­tał ar­ty­kuł „Gło­su Olsz­tyń­skie­go” na te­mat mor­du pol­skich ofi­ce­rów w Ka­ty­niu do­ko­na­nym przez Niem­ców. „Po odej­ściu Ba­ra­na [...] wśród pra­cow­ni­ków spół­dziel­ni wy­wią­za­ła się dys­ku­sja na te­mat zbrod­ni ka­tyń­skiej. W toku tej dys­ku­sji Misz­kiel za­prze­czał praw­dzi­wo­ści ar­ty­ku­łu. Po­nad­to opie­ra­jąc się na au­dy­cjach usły­sza­nych w ję­zy­ku pol­skim z państw ka­pi­ta­li­stycz­nych, Misz­kiel w fał­szy­wym świe­tle przed­sta­wiał zbrod­nię ka­tyń­ską”[66]. Na pod­sta­wie ze­znań świad­ków zo­stał aresz­to­wa­ny[67] i wsz­czę­to prze­ciw­ko nie­mu śledz­two[68]. Misz­kiel zo­stał ska­za­ny 22 wrze­śnia 1952 r. na karę trzech lat wię­zie­nia[69]. Wy­szedł na wol­ność po upły­wie po­ło­wy za­są­dzo­ne­go wy­ro­ku[70].

Wię­cej szczę­ścia miał Jó­zef Pete, któ­ry pod­czas dys­ku­sji nad ar­ty­ku­łem „Try­bu­ny Ro­bot­ni­czej” o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej wy­ra­ził pu­blicz­nie swo­je wąt­pli­wo­ści, czy to Niem­cy win­ni są do­ko­na­ne­go mor­du. W jego opi­nii była to „kom­bi­na­cja So­wie­tów”. Wy­ra­żo­ny po­gląd przy­pła­cił aresz­to­wa­niem[71] i wy­ro­kiem jed­ne­go roku po­zba­wie­nia wol­no­ści wy­da­nym przez Sąd Wo­je­wódz­ki w Ka­to­wi­cach. Kara zo­sta­ła mu jed­nak „da­ro­wa­na” na pod­sta­wie usta­wy o amne­stii z 22 li­sto­pa­da 1952 r.[72] Z ko­lei Mi­chał Bie­niek pra­cu­ją­cy w za­kła­dzie „Len­ko” w Biel­sku-Bia­łej zo­stał oskar­żo­ny o to, że w cza­sie pra­cy „upra­wiał wro­gą pro­pa­gan­dę prze­ciw­ko wszel­kim ak­cjom pań­stwo­wym”, a swo­imi wy­po­wie­dzia­mi znie­chę­cał pra­cow­ni­ków do lep­szej wy­daj­no­ści w pra­cy, udzia­łu we współ­za­wod­nic­twie – czy­li dą­żył do „nie­wy­ko­na­nia pla­nów pro­duk­cyj­nych przez za­ło­gę”. We­dług świad­ków czę­sto wspo­mi­nał pol­skich ofi­ce­rów wy­mor­do­wa­nych w Ka­ty­niu, nie wska­zu­jąc bez­po­śred­nio winy władz so­wiec­kich. Jed­nak­że w jed­nym z ze­znań czy­ta­my, że treść tych roz­mów „mia­ła cha­rak­ter ra­czej ob­cią­ża­ją­cy Wła­dze Związ­ku Ra­dziec­kie­go”[73]. Prze­ciw­ko Bień­ko­wi świad­czy­ły licz­ne do­no­sy do Urzę­du Bez­pie­czeń­stwa, w na­stęp­stwie któ­rych zo­stał aresz­to­wa­ny[74].

W okre­sie sta­li­now­skim, poza są­da­mi, rów­nież Ko­mi­sja Spe­cjal­na do Wal­ki z Nad­uży­cia­mi i Szkod­nic­twem Go­spo­dar­czym ska­zy­wa­ła lu­dzi za mó­wie­nie praw­dy o Ka­ty­niu. Za­trud­nio­ny na Wy­dzia­le Sta­low­ni w Hu­cie im. Fe­lik­sa Dzier­żyń­skie­go w Dą­bro­wie Gór­ni­czej Jan Ba­nia 13 lu­te­go 1952 r. zwró­cił się w łaź­ni do ro­bot­ni­ków, „że słu­chał ra­dia z Ame­ry­ki w jęz. pol­skim i usły­szał, że Zwią­zek Ra­dziec­ki wy­mor­do­wał 12 tys. ofi­ce­rów pol­skich w Ka­ty­niu. Po­wie­dział, że po­sia­dał w domu ga­ze­tę z okre­su oku­pa­cji, któ­rą scho­wał na pa­miąt­kę i w ga­ze­cie tej Niem­cy pi­sa­li, że ZSRR wy­mor­do­wał pol­skich ofi­ce­rów w Ka­ty­niu”[75]. Po­dzie­le­nie się in­for­ma­cją o rze­czy­wi­stym spraw­cy mor­du ka­tyń­skie­go bez­pie­ka uzna­ła za prze­stęp­stwo z art. 22 mkk i w kon­se­kwen­cji J. Ba­nia zo­stał aresz­to­wa­ny[76]. Orze­cze­niem Ko­mi­sji Spe­cjal­nej w War­sza­wie z 28 lip­ca 1952 r. skie­ro­wa­no go na okres czte­rech mie­się­cy do obo­zu pra­cy[77].

Orze­cze­niem Ko­mi­sji ska­za­ny zo­stał Jó­zef Kor­fan­ty, któ­ry w roz­mo­wie z dwo­ma świad­ka­mi „roz­po­wszech­niał fał­szy­we wia­do­mo­ści”, że Zwią­zek So­wiec­ki wy­mor­do­wał pol­ską in­te­li­gen­cję[78] i od­po­wia­da za Ka­tyń[79]. 15 li­sto­pa­da 1951 r. zo­stał aresz­to­wa­ny. „Jest rze­czą oczy­wi­stą, że tego ro­dza­ju wy­po­wie­dzi na­ru­sza­ją au­to­ry­tet na­czel­nych or­ga­nów Pań­stwa Pol­skie­go – oraz mo­gły­by spo­wo­do­wać w szer­szych ko­łach ro­bot­ni­ków wro­gość do ZSRR, co ze wzglę­du na sto­sun­ki łą­czą­ce oba pań­stwa by­ło­by nie­wąt­pli­we szko­dli­we” – pi­sał śled­czy K. Le­nar­to­wicz do De­le­ga­tu­ry Ko­mi­sji Spe­cjal­nej[80]. Nie­ko­rzyst­ne dla oskar­żo­ne­go ze­zna­nia świad­ków w du­żej mie­rze przy­czy­ni­ły się do orze­cze­nia Ko­mi­sji, któ­ra uzna­ła Kor­fan­te­go za win­ne­go i ska­za­ła na 12 mie­się­cy obo­zu pra­cy[81].

Od­po­wie­dzial­ność kar­na za zła­ma­nie do­gma­tu o nie­miec­kiej wi­nie za Ka­tyń do­ty­czy­ła nie tyl­ko zwy­kłych oby­wa­te­li, ale rów­nież pra­cow­ni­ków apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa. Mar­cin Krę­żel – funk­cjo­na­riusz Służ­by Wię­zien­nej w Ja­worz­nie zo­stał oskar­żo­ny o „roz­po­wszech­nia­nie fał­szy­wych wia­do­mo­ści skie­ro­wa­nych prze­ciw­ko jed­no­ści so­jusz­ni­czej Pań­stwa Pol­skie­go ze Związ­kiem Ra­dziec­kim”, czy­li do­pu­ścił się prze­stęp­stwa z art. 11 de­kre­tu z 13 czerw­ca 1946 r.[82] Zo­stał po­cią­gnię­ty do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej za to, że 25 li­sto­pa­da 1951 r. prze­ko­ny­wał swo­ich ko­le­gów straż­ni­ków o ro­syj­skiej od­po­wie­dzial­no­ści za ma­so­wy mord na ofi­ce­rach pol­skich w Ka­ty­niu[83]. Jego zda­niem Zwią­zek Ra­dziec­ki ce­lo­wo zwa­lał winę na Niem­ców[84]. Woj­sko­wy Sąd Re­jo­no­wy ska­zał M. Kręż­la na czte­ry lata wię­zie­nia, ar­gu­men­tu­jąc, że czyn oskar­żo­ne­go cał­ko­wi­cie wy­czer­pu­je zna­mio­na prze­stęp­stwa z art. 11 mkk, „po­nie­waż pro­pa­gan­da sze­rzą­ca nie­uf­ność i wro­gość do pań­stwa sprzy­mie­rzo­ne­go sama przez się sta­no­wi na­wo­ły­wa­nie do czy­nów skie­ro­wa­nych prze­ciw­ko jed­no­ści so­jusz­ni­czej Pań­stwa Pol­skie­go z pań­stwem sprzy­mie­rzo­nym”[85]. Na pod­sta­wie amne­stii z 1952 r. sąd zła­go­dził karę o jed­ną trze­cią – do dwóch lat i ośmiu mie­się­cy wię­zie­nia[86]. M. Krę­żel wy­szedł wa­run­ko­wo na wol­ność 13 sierp­nia 1953 roku[87].

Z praw­dą o Ka­ty­niu wal­czo­no rów­nież w woj­sku, wśród żoł­nie­rzy. W po­ło­wie lip­ca 1944 r. wsz­czę­to spra­wę o „zdra­dę oj­czy­zny” prze­ciw­ko Alek­san­dro­wi Wa­lan­ci­ko­wi – pod­cho­rą­że­mu 1. kom­pa­nii łącz­no­ści Ofi­cer­skiej Szko­ły Pie­cho­ty. Or­ga­na in­for­ma­cji Woj­ska Pol­skie­go po­dej­rze­wa­ły go o za­miar do­ko­na­nia de­zer­cji. Za­rzu­ca­no mu, że pro­wa­dził wro­gą pro­pa­gan­dę po­przez „wy­chwa­la­nie ustro­ju fa­szy­stow­skie­go i oczer­nia­nie Ar­mii Czer­wo­nej”. Pod­sta­wą do wsz­czę­cia spra­wy były do­no­sy in­for­ma­to­ra o pseu­do­ni­mie „Si­czej­ko”, zgod­nie z któ­ry­mi Wa­lan­cik twier­dził, że „w le­sie ka­tyń­skim NKWD za­bi­ło 11 ty­się­cy pol­skich ofi­ce­rów i zbrod­nią tą chce ob­cią­żyć Niem­ców, ale nie jest to jesz­cze wszyst­ko, gdyż w swo­ich wię­zie­niach i obo­zach oraz na Sy­be­rii po­cho­wa­li wię­cej Po­la­ków i o wie­le wię­cej ich tam wy­wieź­li...”. Dal­sze losy pchor. Wa­lan­ci­ka są nie­zna­ne[88].


Aby lu­dzie za­po­mnie­li. Dzia­ła­nia or­ga­nów bez­pie­czeń­stwa w la­tach 1956–1980

Waż­ną ce­zu­rą w dzie­jach ko­mu­ni­stycz­nych re­pre­sji wo­bec lu­dzi gło­szą­cych praw­dę o Ka­ty­niu jest paź­dzier­nik 1956 r. W okre­sie sta­li­now­sko-bie­ru­tow­skim gło­śne ar­ty­ku­ło­wa­nie so­wiec­kiej winy za zbrod­nię na pol­skich ofi­ce­rach w więk­szo­ści przy­pad­ków koń­czy­ło się dla oskar­żo­ne­go wię­zie­niem lub obo­zem pra­cy. Po Paź­dzier­ni­ku wy­ro­ki w tej spra­wie za­pa­da­ły naj­czę­ściej w za­wie­sze­niu. Nie usta­ły jed­nak wy­sił­ki apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa w wy­kry­wa­niu i ska­zy­wa­niu lu­dzi od­wa­ża­ją­cych się za­kwe­stio­no­wać sfał­szo­wa­ną przez ko­mu­ni­stów wer­sję wy­da­rzeń. Re­pre­sje wo­bec lu­dzi gło­szą­cych praw­dę nie zma­la­ły, lecz przy­bra­ły in­nych cha­rak­ter, na co wpły­wał m.in. po­stęp tech­nicz­ny, któ­ry umoż­li­wiał wpro­wa­dze­nie no­wych tech­nik ope­ra­cyj­nych, ta­kich jak szer­sze sto­so­wa­nie pod­słu­chów te­le­fo­nicz­nych czy ba­dań la­bo­ra­to­ryj­nych. 

Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa pro­wa­dzi­ła w 1959 r. spra­wę Cze­sła­wa Bu­cza­ka. W wy­ni­ku do­no­su pra­cow­ni­ków ko­pal­ni „Ka­to­wi­ce” do tam­tej­sze­go ZMS-u, zo­sta­ły mu po­sta­wio­ne za­rzu­ty „kłam­li­we­go i ten­den­cyj­ne­go” przed­sta­wia­nia zbrod­ni ka­tyń­skiej[89]. Oskar­żo­ny miał twier­dzić, że mor­du na pol­skich ofi­ce­rach do­pu­ści­ły się wła­dze ZSRR[90]. Wy­ja­śnie­niom C. Bu­cza­ka, któ­ry nie przy­zna­wał się do winy, nie da­wa­no wia­ry, „gdyż po­wo­ła­ni do spra­wy świad­ko­wie w spo­sób ka­te­go­rycz­ny po­twier­dzi­li jego wy­po­wie­dzi, któ­re z uwa­gi na treść zdol­ne były do wy­two­rze­nia at­mos­fe­ry nie­po­ko­ju i nie­uf­no­ści oraz go­dzi­ły bez­po­śred­nio w do­bry so­jusz ze Związ­kiem Ra­dziec­kim”[91]. Sąd uznał go za win­ne­go, ska­zu­jąc na sześć mie­się­cy aresz­tu w za­wie­sze­niu na dwa lata[92]. 

W tym sa­mym roku za­ło­żo­no w War­sza­wie spra­wę agen­tu­ral­no-śled­czą krypt. „Po­wąz­ki”[93]. SB zo­sta­ła po­wia­do­mio­na, że w po­bli­żu Alei Za­słu­żo­nych zo­stał przy­go­to­wa­ny sym­bo­licz­ny grób ku czci wy­mor­do­wa­nych pol­skich ofi­ce­rów. Po przy­by­ciu na miej­sce es­be­cy za­trzy­ma­li Je­rze­go Ko­sma­na, „któ­ry w obec­no­ści ko­biet i mło­dzie­ży wy­ra­ził się, że spraw­cą mor­du ofi­ce­rów w Ka­ty­niu był Sta­lin”. W związ­ku ze spra­wą był prze­słu­chi­wa­ny[94], sąd ska­zał go póź­niej na rok wię­zie­nia[95]. 

W ra­mach „Po­wą­zek” za­rzą­dzo­no rów­nież ob­ser­wa­cję ze­wnętrz­ną miej­sca, gdzie znaj­do­wał się wcze­śniej sym­bo­licz­ny grób. Es­be­cy za­uwa­ży­li, że zni­cze na tym miej­scu pa­li­ła Lu­dwi­ka Dy­mec­ka. Zo­sta­ła za­trzy­ma­na i osa­dzo­na w aresz­cie na 48 go­dzin. Funk­cjo­na­riu­szom apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa po­wie­dzia­ła, że w Ka­ty­niu zgi­nął jej mąż[96]. Osta­tecz­nie w czerw­cu 1960 r. spra­wę za­mknię­to ze wzglę­du na nie­wy­kry­cie au­to­ra sym­bo­licz­ne­go gro­bu[97]. W 1961 i 1962 r. w tym sa­mym miej­scu we­tknię­to cho­rą­giew­kę z na­pi­sem „Ka­tyń”, a w la­tach 1963 i 1964 zło­żo­no szar­fę z na­pi­sem „Mę­czen­ni­kom Ka­ty­nia”. Skła­da­no wie­le kwia­tów i za­pa­la­no świecz­ki. Aby znie­chę­cić lu­dzi do upa­mięt­nia­nia so­wiec­kie­go lu­do­bój­stwa, wy­le­gi­ty­mo­wa­no kil­ka ko­biet w star­szym wie­ku, wy­wo­dzą­cych się, jak okre­ślo­no, „z krę­gu ro­dzin ofi­ce­rów Ka­ty­nia”. War­to pod­kre­ślić, że pro­wa­dzo­ne przez apa­rat bez­pie­czeń­stwa „czyn­no­ści za­po­bie­gaw­czo-po­rząd­ko­we” nie od­no­si­ły więk­szych skut­ków[98]. Cmen­tarz Po­wąz­kow­ski, a zwłasz­cza tzw. Do­lin­ka Ka­tyń­ska, w la­tach póź­niej­szych stał się miej­scem kon­fron­ta­cji mię­dzy apa­ra­tem uci­sku a ludź­mi wal­czą­cy­mi z Kłam­stwem Ka­tyń­skim[99]. 

W stycz­niu 1962 r. zo­stał aresz­to­wa­ny Piotr To­po­la[100]. Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa usta­li­ła, że w po­cią­gu ja­dą­cym z Ryb­ni­ka do Cha­łu­pek To­po­la po­wie­dział, iż to Zwią­zek Ra­dziec-ki wy­mor­do­wał w Ka­ty­niu pol­skich ofi­ce­rów[101], czy­li we­dług art. 22 mkk roz­po­wszech­niał „fał­szy­we wia­do­mo­ści”[102]. Z ko­lei pra­cu­ją­ca w przed­szko­lu Ma­ria Pię­koś za na­pi­sa­nie 12 mar­ca 1966 r. ano­ni­mo­we­go li­stu[103], w któ­rym ob­cią­ża­ła ZSRR winą za zbrod­nię na pol­skich żoł­nier­zach[104] ska­za­na zo­sta­ła na osiem mie­się­cy aresz­tu w za­wie­sze­niu na trzy lata[105]. Po­stę­po­wa­nie kar­ne pro­wa­dzo­no rów­nież wo­bec Fran­cisz­ka Ści­bo­ra – w 1964 r. wy­słał list do Gło­su Ame­ry­ki, w któ­rym „oczer­niał ZSRR” jako pań­stwo po­no­szą­ce winę za zbrod­nię po­peł­nio­ną w Ka­ty­niu. Na mocy amne­stii po­sta­no­wie­niem Sądu Po­wia­to­we­go w Dę­bi­cy z czerw­ca 1965 r. po­stę­po­wa­nie zo­sta­ło umo­rzo­ne[106].

W nie­ca­ły rok przed Mar­cem 1968 sze­ro­kim echem od­bił się pro­ces stu­den­tów Ka­to­lic­kie­go Uni­wer­sy­te­tu Lu­bel­skie­go Ta­de­usza Ma­da­ły i Zbi­gnie­wa Bocz­kow­skie­go[107]. Oby­dwaj zo­sta­li aresz­to­wa­ni[108] i oskar­że­ni o to, że w okre­sie od grud­nia 1966 r. do lu­te­go 1967 r. roz­po­wszech­nia­li w Lu­bli­nie „fał­szy­we wia­do­mo­ści do­ty­czą­ce sto­sun­ków pol­sko-ra­dziec­kich po 1939 r.”, któ­re na­stęp­nie wy­sy­ła­li w li­stach do róż­nych osób w kra­ju[109]. „Fał­szy­we wia­do­mo­ści” do­ty­czy­ły rze­czy­wi­stych spraw­ców zbrod­ni ka­tyń­skiej. Es­be­cy za­bez­pie­cza­ją­cy pro­ces oba­wia­li się licz­ne­go gro­na stu­den­tów i pra­cow­ni­ków KUL-u, któ­rzy za­mie­rza­li przy­być do gma­chu sądu. W ra­mach czyn­no­ści za­bez­pie­cza­ją­cych po­rzą­dek pro­ce­su za­le­ca­no ofi­ce­rom pro­wa­dzą­cym wzmo­żo­ną pra­cę z taj­ny­mi współ­pra­cow­ni­ka­mi, przed­się­wzię­to ob­ser­wa­cję we­wnętrz­ną i ze­wnętrz­ną bu­dyn­ku, gdzie od­by­wa­ła się roz­pra­wa, a tak­że zor­ga­ni­zo­wa­no do ochro­ny do­dat­ko­we siły mi­li­cyj­ne[110]. Oskar­żo­nych bro­nił me­ce­nas Wła­dy­sław Siła-No­wic­ki, któ­ry tłu­ma­czył, że roz­po­wszech­nia­nie wia­do­mo­ści do­ty­czą­cych tzw. spra­wy ka­tyń­skiej nie wy­ni­ka­ło „z ce­lo­we­go za­mia­ru szko­dze­nia in­te­re­som Pań­stwa Pol­skie­go, lecz [...] je­dy­nie z po­trze­by do­cie­kań na­uko­wych”, gdyż T. Ma­da­ła na­le­żał do mło­de­go po­ko­le­nia, zna­ją­ce­go tyl­ko z opo­wia­dań bo­le­sny akt wo­jen­nej tra­ge­dii. Mło­dzież pra­gnę­ła za­tem „do­wieść wła­ści­wej praw­dy hi­sto­rycz­nej”[111]. Ad­wo­kat uza­sad­niał, że „oby­dwaj oskar­że­ni bro­niąc swe­go po­glą­du na spra­wę Ka­ty­nia na­ra­zi­li się na cier­pie­nie mo­ral­ne”, do­da­jąc jed­no­cze­śnie, że „przy­tła­cza­ją­ca więk­szość Po­la­ków” na spra­wę Ka­ty­nia ma swój wła­sny po­gląd, któ­re­go nie wy­po­wia­da[112]. Sąd uznał jed­nak Ma­da­łę i Bocz­kow­skie­go za win­nych i ska­zał na dwa lata po­zba­wie­nia wol­no­ści[113]. 

W cza­sie de­ka­dy gier­kow­skiej apa­rat bez­pie­czeń­stwa tro­pił lu­dzi gło­szą­cych praw­dę o Ka­ty­niu rów­nie skru­pu­lat­nie, jak w cza­sach sta­li­now­skich. Róż­ny był je­dy­nie wy­miar kary za to „prze­stęp­stwo”, gdyż do­gmat o nie­miec­kiej wi­nie po­zo­sta­wał nie­na­ru­szo­ny. W 1974 r. w Lesz­nie taj­ny współ­pra­cow­nik ps. „Zyta” po­ży­czył od Ire­ny Ki­szyń­skiej książ­kę Am­tli­ches Ma­te­rial zum Mas­sen­mord von Ka­tyn, wy­da­ną w 1943 r. w Ber­li­nie. Prze­ka­zu­jąc ją Służ­bie Bez­pie­czeń­stwa zwró­cił uwa­gę na za­zna­czo­ne miej­sca, gdzie fi­gu­ro­wa­ły na­zwi­ska osób zwią­za­nych z Lesz­nem[114]. Ki­szyń­ska mia­ła po­ży­czać książ­kę róż­nym oso­bom, rów­nież tym, któ­re po­szu­ki­wa­ły in­for­ma­cji o lo­sie za­gi­nio­nych pol­skich ofi­ce­rów. Wy­dział Śled­czy wsz­czął do­cho­dze­nie w spra­wie pro­pa­go­wa­nia książ­ki wy­da­nej przez NSDAP, czy­li o prze­stęp­stwo z art. 271 § 1 kk[115], i przed­sta­wił za­rzut „roz­po­wszech­nia­nia fał­szy­wych wia­do­mo­ści”[116]. Spra­wa za­koń­czy­ła się umo­rze­niem ze wzglę­du na „nie­znacz­ny” sto­pień nie­bez­pie­czeń­stwa czy­nu[117]. Pro­ku­ra­tor zo­bo­wią­zał jed­nak I. Ki­szyń­ską do za­pła­ce­nia na rzecz Pol­skie­go Ko­mi­te­tu Po­mo­cy Spo­łecz­nej 1000 zł oraz usta­lił okres pró­by na prze­ciąg dwóch lat[118]. W 1973 r. po­dej­rza­nym o prze­stęp­stwo z art. 271 był rów­nież kra­ko­wia­nin Jó­zef He­rzog – uczest­nik kam­pa­nii wrze­śnio­wej, po woj­nie wię­zień sta­li­now­ski za dzia­łal­ność w Zrze­sze­niu Wol­ność i Nie­za­wi­słość. Bez­pie­ka prze­pro­wa­dzi­ła w jego miesz­ka­niu re­wi­zję, pod­da­jąc póź­niej b. akow­ca wie­lo­go­dzin­nym prze­słu­cha­niom. Osta­tecz­nie po­stę­po­wa­nie kar­ne wa­run­ko­wo umo­rzo­no. Od He­rzo­ga żą­da­no jed­nak (bez­sku­tecz­nie), aby usu­nął z ro­dzin­ne­go gro­bow­ca na Cmen­ta­rzu Ra­ko­wic­kim na­pi­sy „po­legł w Ka­ty­niu” i „po­legł w Sta­ro­biel­sku”[119].

War­to pa­mię­tać, że rów­nież w de­ka­dzie gier­kow­skiej każ­da wzmian­ka o so­wiec­kiej od­po­wie­dzial­no­ści za zbrod­nie w Ka­ty­niu wią­za­ła się z wsz­czę­ciem śledz­twa przez or­ga­na apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa. We wrze­śniu 1975 r. dy­rek­cja Wo­je­wódz­kiej Bi­blio­te­ki Pu­blicz­nej w Rze­szo­wie po­in­for­mo­wa­ła tam­tej­szą ko­men­dę MO, że na te­re­nie fi­lii ujaw­nio­no czte­ry książ­ki, „w któ­rych nie­zna­ny czy­tel­nik do­ko­nał do­pi­sków o wro­giej tre­ści, skie­ro­wa­nych prze­ciw­ko ZSRR i PRL”. W wy­ni­ku pod­ję­tych czyn­no­ści usta­lo­no, że au­to­rem wy­mie­nio­nych no­ta­tek był eme­ryt Sta­ni­sław We­iss[120]. Do­pi­sał on na mar­gi­ne­sie wy­po­ży­czo­nych z bi­blio­te­ki po­zy­cji kil­ka zdań o Ka­ty­niu. Do książ­ki M. Wań­ko­wi­cza Woj­na i pió­ro – po zda­niach au­to­ra „Wy­obra­żam so­bie, co się dzia­ło w Siel­cach. Brak było pol­skich ofi­ce­rów” (s. 470) do­pi­sał: „Ka­zał ich Sta­lin wy­mor­do­wać w Ka­ty­niu!”. Rów­nież w książ­ce J. Kirch­may­era Po­wsta­nie War­szaw­skie przy­po­mniał o zbrod­ni so­wiec­kiej[121]. W związ­ku z tym fak­tem zo­stał prze­słu­cha­ny[122], a jego miesz­ka­nie pod­da­no re­wi­zji ce­lem „zna­le­zie­nia pism, dru­ków oraz in­nych do­ku­men­tów ma­ją­cych zwią­zek z do­ko­na­nym prze­stęp­stwem”[123]. Es­be­cy na­pi­sa­li, że We­iss „do­ko­nał kil­ka­dzie­siąt do­pi­sków fał­szu­ją­cych w swej tre­ści fak­ty hi­sto­rycz­ne z okre­su dru­giej woj­ny świa­to­wej, któ­re mo­gły­by wy­rzą­dzić po­waż­ną szko­dę in­te­re­som Pol­skiej Rze­czy­po­spo­li­tej Lu­do­wej”, czy­li do­pu­ścił się czy­nu prze­wi­dzia­ne­go w art. 271 § 1 kk. Pod­pro­ku­ra­tor Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej w Rze­szo­wie Jó­zef Sty­ka po­sta­no­wił wa­run­ko­wo umo­rzyć po­stę­po­wa­nie kar­ne, wy­zna­cza­jąc okres pró­by na 2 lata. Zo­bo­wią­zał We­is­sa do na­pra­wie­nia wy­rzą­dzo­nej prze­stęp­stwem szko­dy przez wpła­ce­nie na rzecz WBP w Rze­szo­wie war­to­ści znisz­czo­nych ksią­żek, ich opra­wy w łącz­nej kwo­cie 230 zł oraz do wpła­ty 1500 zł na rzecz To­wa­rzy­stwa Przy­ja­ciół Dzie­ci. W uza­sad­nie­niu czy­ta­my, że jego czyn w ów­cze­snej „sy­tu­acji spo­łecz­no-po­li­tycz­nej” nie sta­no­wił szcze­gól­ne­go za­gro­że­nia dla in­te­re­sów pań­stwa[124].

Inną for­mą wal­ki apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa z praw­dą ka­tyń­ską były tzw. roz­mo­wy ostrze­gaw­cze, a wła­ści­wie za­stra­sza­ją­ce. Gdy dłu­go­let­ni pra­cow­nik wy­dzia­łu na­rzę­dziow­ni Za­kła­dów Te­le­elek­tro­nicz­nych „Tel­kom-Tel­fa” w Byd­gosz­czy Bog­dan Łep­pak za­czął pu­blicz­nie dzie­lić się „in­for­ma­cja­mi za­sły­sza­ny­mi w cza­sie ne­ga­tyw­nych wy­stą­pień kle­ru ka­to­lic­kie­go [...] o rze­ko­mym wy­mor­do­wa­niu pol­skich żoł­nie­rzy i ofi­ce­rów w Smo­leń­sku i Ka­ty­niu przez żoł­nie­rzy ra­dziec­kich” – Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa za­ło­ży­ła Spra­wę Ope­ra­cyj­ne­go Spraw­dze­nia krypt. „Je­rzy”. Ce­lem było „wszech­stron­ne roz­po­zna­nie oso­bo­wo­ści fi­gu­ran­ta”, „usta­le­nie po­bu­dek i mo­ty­wów jego ne­ga­tyw­nej dzia­łal­no­ści”, „roz­po­zna­nie stop­nia za­an­ga­żo­wa­nia w pro­wa­dze­niu szko­dli­wej dzia­łal­no­ści”, „ope­ra­cyj­ne udo­ku­men­to­wa­nie za­gro­że­nia” i jego „pro­fi­lak­tycz­ne zli­kwi­do­wa­nie”. W spra­wie wy­ko­rzy­sta­no dwa źró­dła in­for­ma­cji: TW „Wal­dek” i TW „Kuba”[125]. Ce­lem roz­mo­wy ostrze­gaw­czej było wy­war­cie wpły­wu, znie­chę­ce­nie i za­stra­sze­nie B. Łep­pa­ka, tak aby wię­cej o Ka­ty­niu pu­blicz­nie nic nie mó­wił. W cza­sie spo­tka­nia es­be­cy po­in­for­mo­wa­li go o od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej z ty­tu­łu roz­po­wszech­nia­nia wro­giej pro­pa­gan­dy i za­po­zna­li z tre­ścią ar­ty­ku­łu 271 § 1 kk[126].

W la­tach 70. lu­dzie od­wa­ża­ją­cy się za­ma­ni­fe­sto­wać swo­ją pa­mięć o pol­skich ofi­ce­rach za­mor­do­wa­nych przez So­wie­tów spo­ty­ka­li się w Do­lin­ce Ka­tyń­skiej na war­szaw­skich Po­wąz­kach. Ja­ni­na Da­wi­dow­ska-Bo­ro­wa, pseu­do­nim „pani Grot­t­ge­row­ska”, była od­waż­ną ini­cja­tor­ką wszyst­kich de­ko­ra­cji Do­lin­ki. Co­rocz­nie sama je pro­jek­to­wa­ła i przy­go­to­wy­wa­ła, na­ra­ża­jąc się na re­pre­sje ze stro­ny pra­cow­ni­ków SB. Po­cząt­ko­wo sym­bo­licz­ne pa­miąt­ki były szyb­ko usu­wa­ne przez bez­pie­kę. W cią­gu dzie­się­ciu lat ukra­dzio­no kil­ka­na­ście krzy­ży, nie li­cząc in­nych de­ko­ra­cji. Mimo re­pre­sji i szy­kan dzia­ła­nia w kie­run­ku oca­le­nia od za­po­mnie­nia so­wiec­kich mor­dów były co­raz śmiel­sze. 13 kwiet­nia 1979 r. 30-oso­bo­wa gru­pa KPN z Lesz­kiem Mo­czul­skim na cze­le zło­ży­ła w Do­lin­ce kosz kwia­tów z szar­fą z na­pi­sem „Za­mor­do­wa­ni w Ka­ty­niu”, któ­ra po ich odej­ściu zo­sta­ła przez es­be­ków pod­pa­lo­na. „Trzech męż­czyzn wtar­gnę­ło też na mo­gi­łę i mimo in­ter­wen­cji Ja­ni­ny Da­wi­dow­skiej-Bo­ro­wej, zdar­li resz­tę szar­fy z pa­łą­ka ko­sza”. Oprócz daty 13 kwiet­nia, wła­dza sta­wa­ła się bar­dzo czuj­na, gdy nad­cho­dził 17 wrze­śnia. Es­be­cy urzą­dza­li wów­czas ła­pan­ki przed bra­mą cmen­tar­ną, co zmu­sza­ło or­ga­ni­za­to­rów uro­czy­sto­ści do prze­rzu­ca­nia de­ko­ra­cji przez płot, a tak­że do opusz­cza­nia cmen­ta­rza tyl­nym, nie­uży­wa­nym przej­ściem[127].


Prze­ciw­ko upa­mięt­nie­niu pol­skich żoł­nie­rzy – apa­rat bez­pie­czeń­stwa wo­bec 40. rocz­ni­cy mor­du

W 1980 r. przy­pa­dła czter­dzie­sta rocz­ni­ca zbrod­ni ka­tyń­skiej. W związ­ku z tą datą dy­rek­tor De­par­ta­men­tu III Adam Krzysz­to­por­ski ra­por­to­wał: „Dzia­ła­ją­ce w kra­ju nie­le­gal­ne gru­py an­ty­so­cja­li­stycz­ne, ule­ga­jąc ze­wnętrz­nej pre­sji, pod­ję­ły wro­gie dzia­ła­nia w ra­mach »roku ka­tyń­skie­go« – po­wo­łu­jąc m.in. Ko­mi­tet Ka­tyń­ski, re­da­gu­jąc i roz­po­wszech­nia­jąc ulot­ki i opra­co­wa­nia pro­pa­gan­do­we, kol­por­tu­jąc an­ty­ra­dziec­kie ha­sła, wy­ko­nu­jąc na­pi­sy o wro­giej tre­ści i sze­ro­ko oma­wia­jąc spra­wę Ka­ty­nia na ła­mach nie­le­gal­nych wy­daw­nictw. W opar­ciu o sys­te­ma­tycz­ne roz­po­zna­nie ne­ga­tyw­nych ini­cja­tyw re­sort spraw we­wnętrz­nych za­pla­no­wał i re­ali­zu­je sze­reg dzia­łań za­po­bie­gaw­czych. W ra­mach tych dzia­łań za­kwe­stio­no­wa­no dużą ilość wro­gich ma­te­ria­łów pro­pa­gan­do­wych prze­zna­czo­nych do kol­por­ta­żu oraz zli­kwi­do­wa­no punk­ty ich pro­duk­cji, przej­mu­jąc słu­żą­ce do jej ce­lów środ­ki tech­nicz­ne i ma­te­ria­ły”[128]. SB prze­pro­wa­dzi­ło wie­le ak­cji ma­ją­cych na celu nie­do­pusz­cze­nie do uro­czy­stych ob­cho­dów rocz­ni­cy ka­tyń­skiej. Już w stycz­niu 1980 r. prze­pro­wa­dzo­no w War­sza­wie kon­tro­lę za­kła­dów po­sia­da­ją­cych małą po­li­gra­fię, obej­mu­jąc lu­stra­cją 29 wy­ty­po­wa­nych punk­tów. Ujaw­nio­no wów­czas w Biu­rach Pro­jek­to­wa­nia Bu­dow­nic­twa Ogól­ne­go „Bu­do­pol” 20 czar­no-bia­łych i 5 ko­lo­ro­wych zdjęć „sym­bo­licz­ne­go gro­bu Ka­ty­nia” na Po­wąz­kach. Z ko­lei 6 lu­te­go 1980 r. pod­czas prze­szu­ka­nia miesz­ka­nia B. Grze­la­ka zna­le­zio­no kil­ka­dzie­siąt me­ta­lo­wych ma­tryc przy­go­to­wa­ne­go do dru­ku opra­co­wa­nia pt. Zbrod­nia ka­tyń­ska[129].

W 1978 r. Adam Ma­ce­doń­ski, An­drzej Ko­strzew­ski i Sta­ni­sław Tor za­ło­ży­li In­sty­tut Ka­tyń­ski. Od 1979 r. uka­zy­wał się „Biu­le­tyn Ka­tyń­ski”[130], gdzie pu­bli­ko­wa­no li­stę po­mor­do­wa­nych i ar­ty­ku­ły o te­ma­ty­ce ka­tyń­skiej. Kol­por­ta­żem bro­szu­ry zaj­mo­wał się A. Ma­ce­doń­ski, któ­ry swo­ją ak­tyw­ność i za­an­ga­żo­wa­nie w tej ini­cja­ty­wie, tak jak inni dzia­ła­cze In­sty­tu­tu, przy­pła­cił licz­ny­mi re­wi­zja­mi i za­trzy­ma­nia­mi na 48 go­dzin[131]. Wie­le uro­czy­sto­ści rocz­ni­co­wych zwią­za­nych z Ka­ty­niem or­ga­ni­zo­wa­ła Kon­fe­de­ra­cja Pol­ski Nie­pod­le­głej, ulot­ki na­wo­łu­ją­ce do wzię­cia udzia­łu w ob­cho­dach roz­pro­wa­dza­ły też oso­by współ­pra­cu­ją­ce z KSS KOR, ROP­CiO, Stu­denc­ki­mi Ko­mi­te­ta­mi So­li­dar­no­ści, Ko­mi­te­tem Ka­tyń­skim, In­sty­tu­tem Ka­tyń­skim oraz sym­pa­ty­zu­ją­ce z opo­zy­cją[132].

21 mar­ca 1980 r. na pły­cie Ryn­ku Głów­ne­go w Kra­ko­wie Wa­len­ty Ba­dy­lak do­ko­nał aktu sa­mo­spa­le­nia[133]. Był to sprze­ciw wo­bec prze­mil­cza­nia przez wła­dze Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Apa­rat bez­pie­czeń­stwa nie chciał do­pu­ścić, aby opo­zy­cja na­le­ży­cie uczci­ła ten gest i po­wią­za­ła go z rocz­ni­cą ka­tyń­ską[134]. W celu nie­do­pusz­cze­nia do spo­tka­nia ak­ty­wu Ru­chu Mło­dej Pol­ski z Biel­ska-Bia­łej z A. Ma­ce­doń­skim[135], któ­ry miał wy­gło­sić od­czyt na te­mat Ka­ty­nia – za­trzy­ma­no do wy­ja­śnie­nia A. Ma­ce­doń­skie­go i Z. Mni­cha (dzia­ła­cza WZZ). Na­stęp­nie do­ko­na­no prze­szu­ka­nia u Z. Mni­cha i J. Lesz­czyń­skie­go (gdzie no­co­wał Ma­ce­doń­ski). Za­kwe­stio­no­wa­no wów­czas kil­ka eg­zem­pla­rzy li­te­ra­tu­ry bez­de­bi­to­wej. Po­nad­to za­trzy­ma­no człon­ków RMP: R. Gor­ni­sie­wicz, W. Smo­lar­ka, D. Ste­fa­no­wicz, z któ­ry­mi prze­pro­wa­dzo­no roz­mo­wy pro­fi­lak­tycz­no-wy­ja­śnia­ją­ce. Jed­no­cze­śnie prze­pro­wa­dzo­no re­wi­zje u R. Gor­ni­sie­wicz, W. Smo­lar­ka, D. Ste­fa­no­wicz, T. Ja­kub­ca i J. Szczot­ki[136]. Aby za­po­biec roz­pro­wa­dza­niu ulo­tek na­wią­zu­ją­cych do rocz­ni­cy ka­tyń­skiej i na­wo­łu­ją­cych do udzia­łu w po­cho­dzie na miej­sce sa­mo­spa­le­nia W. Ba­dy­la­ka, za­trzy­ma­no w Kra­ko­wie ucznia III kla­sy VIII LO An­drze­ja Fi­sche­ra, kwe­stio­nu­jąc ty­siąc „nie­le­gal­nych” dru­ków[137]. Na­to­miast w Ska­wi­nie prze­pro­wa­dzo­no 10 kwiet­nia 1980 r. re­wi­zję u Mie­czy­sła­wa Maj­dzi­ka, u któ­re­go za­kwe­stio­no­wa­no 45 eg­zem­pla­rzy ulo­tek dot. Ka­ty­nia wy­da­nych przez In­sty­tut Ka­tyń­ski. Prze­szu­ka­nie prze­pro­wa­dzo­no rów­nież u Do­ro­ty Go­dec­kiej. Ce­lem zdez­or­ga­ni­zo­wa­nia kol­por­ta­żu rocz­ni­co­wych ulo­tek za­trzy­ma­no na 48 go­dzin Krzysz­to­fa Bzdy­la i Wal­de­ma­ra Wy­pa­ska[138]. 

W Lu­bli­nie w związ­ku z rocz­ni­cą ka­tyń­ską Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa prze­ję­ła ope­ra­cyj­nie ty­siąc sztuk ulo­tek spo­rzą­dzo­nych przez stu­den­tów KUL-u[139]. W Szcze­ci­nie bez­pie­ka pro­wa­dzi­ła kil­ka­na­ście spraw zwią­za­nych z ob­cho­da­mi rocz­ni­cy zbrod­ni, m.in. spra­wę krypt. „Frak­cja” do­ty­czą­cą wy­da­nia spe­cjal­ne­go pt. „Ka­tyń”, krypt. „Mat­nia” do­ty­czą­cą Ta­de­usza Cie­rzu­cha, krypt. „Egon” do­ty­czą­cą ini­cja­ty­wy Z. Ja­kub­ce­wi­cza przy­go­to­wa­nia ulo­tek „ka­tyń­skich”, czy spra­wę „Epi­gon” do­ty­czą­cą sym­bo­licz­nej mo­gi­ły na Cmen­ta­rzu Ko­mu­nal­nym[140]. W To­ru­niu apa­rat bez­pie­czeń­stwa pro­wa­dził spra­wę ope­ra­cyj­ne­go roz­pra­co­wa­nia krypt. „Rocz­ni­ca” do­ty­czą­cą roz­pro­wa­dza­nia ka­tyń­skich ulo­tek. W wy­ni­ku dzia­łań ope­ra­cyj­nych usta­lo­no, że kol­por­te­ra­mi „wro­gich” ma­te­ria­łów byli ucznio­wie V LO w To­ru­niu: Ce­za­ry Mi­chal­ski, Ra­fał Sa­dow­ski, Krzysz­tof Bun­da i Ja­ro­sław Urba­nik – człon­ko­wie Mło­dzie­żo­wej Or­ga­ni­za­cji De­mo­kra­tycz­nej, któ­rzy za po­mo­cą ręcz­nej dru­ka­ren­ki spo­rzą­dza­li ulot­ki na­wo­łu­ją­ce to­ru­nian do upa­mięt­nie­nia zbrod­ni ka­tyń­skiej. Po wy­kry­ciu „nie­le­gal­nej” dzia­łal­no­ści przez SB, wy­mie­nie­ni ucznio­wie zo­sta­li za­trzy­ma­ni i pod­da­no ich dłu­gim prze­słu­cha­niom. Funk­cjo­na­riu­sze apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa prze­pro­wa­dzi­li z nimi roz­mo­wy ostrze­gaw­cze. Póź­niej na­dal kon­tro­lo­wa­li ich ak­tyw­ność w ra­mach SOR krypt. „Re­turn”[141].

Dzia­ła­nia opo­zy­cji na rzecz zor­ga­ni­zo­wa­nia uro­czy­stych ob­cho­dów rocz­ni­cy ka­tyń­skiej spo­wo­do­wa­ły pod­ję­cie przez or­ga­na SB sze­ro­kiej ak­cji za­po­bie­gaw­czej, obej­mu­ją­cej „nie­do­pusz­cze­nie do od­by­cia ze­brań or­ga­ni­za­cyj­nych po­świę­co­nych przy­go­to­wa­niom do wro­gich ak­cji, li­kwi­da­cję punk­tów pro­duk­cji i za­po­bie­ga­nie kol­por­ta­żo­wi wro­gich ma­te­ria­łów pro­pa­gan­do­wych, unie­moż­li­wie­nie obec­no­ści ak­ty­wi­stów grup an­ty­so­cja­li­stycz­nych w pro­wo­ka­cyj­nych im­pre­zach[142] i sys­te­ma­tycz­ne roz­po­zna­nie i kon­tro­lę wszel­kich no­wych wro­gich za­mie­rzeń”. Pod­ję­to tak­że wie­le dzia­łań po­li­tycz­no-ope­ra­cyj­nych[143] zmie­rza­ją­cych do wy­wo­ła­nia u władz ko­ściel­nych ne­ga­tyw­ne­go sta­no­wi­ska wo­bec wszel­kich prób wy­ko­rzy­sta­nia miejsc kul­tu do „wro­gich ak­cji”. Or­ga­na bez­pie­czeń­stwa w ra­mach dzia­łań „rocz­ni­co­wych” za­trzy­ma­ły 72 oso­by[144], prze­szu­ka­ły 29 miesz­kań, kon­fi­sku­jąc po­nad 8 tys. ma­te­ria­łów pro­pa­gan­do­wych, głów­nie do­ty­czą­cych spra­wy ka­tyń­skiej[145]. Prze­pro­wa­dzo­no wie­le roz­mów ostrze­gaw­czych, unie­moż­li­wio­no od­by­cie ze­brań or­ga­ni­za­cyj­nych, m.in. ze­bra­nia KSS „KOR”[146], a tak­że wy­stą­pio­no z wnio­ska­mi o uka­ra­nie spraw­ców ujaw­nio­nych fak­tów kol­por­ta­żu „wro­gich dru­ków”, m.in. w sto­sun­ku do Zbi­gnie­wa Pla­te­ra ze Szcze­ci­na, któ­re­mu Ko­le­gium ds. Wy­kro­czeń wy­mie­rzy­ło grzyw­nę w wy­so­ko­ści 1100 zł[147].


Wal­ka o fał­szy­wą wer­sję Ka­ty­nia w ostat­niej de­ka­dzie dyk­ta­tu­ry

Dzię­ki za­le­ga­li­zo­wa­niu dzia­łal­no­ści nie­za­leż­ne­go związ­ku za­wo­do­we­go moż­li­we sta­ło się pro­pa­go­wa­nie w spo­sób jaw­ny praw­dzi­wej wer­sji mor­du ka­tyń­skie­go. Upa­mięt­nie­niem rze­czy­wi­stej wer­sji zbrod­ni zaj­mo­wa­li się człon­ko­wie „So­li­dar­no­ści” i róż­nych grup opo­zy­cyj­nych. Uła­twio­ny do­stęp do urzą­dzeń po­li­gra­ficz­nych spo­wo­do­wał znacz­ne zwięk­sze­nie kol­por­ta­żu bez­de­bi­to­wych ksią­żek, bro­szur i ulo­tek do­ty­czą­cych Ka­ty­nia. Wzmo­żo­na wal­ka opo­zy­cji o praw­dę na te­mat so­wiec­kiej zbrod­ni nie ucho­dzi­ła uwa­gi apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa. SB skru­pu­lat­nie śle­dzi­ła ini­cja­ty­wy zwią­za­ne z upo­wszech­nia­niem praw­dy ka­tyń­skiej i w ra­mach wie­lu dzia­łań ope­ra­cyj­nych sta­ra­ła się je li­kwi­do­wać i dez­or­ga­ni­zo­wać. Oso­bom za­an­ga­żo­wa­nym w kol­por­taż gro­zi­ło po­stę­po­wa­nie kar­ne i w kon­se­kwen­cji wy­rok są­do­wy.

W czerw­cu 1981 r. SB uzy­ska­ła „wia­ry­god­ną in­for­ma­cję”, że w MKZ NSZZ „S” we Wro­cła­wiu przy­go­to­wa­no do roz­po­wszech­nia­nia oko­ło pię­ciu ty­się­cy sztuk bro­szu­ry Dzie­je spra­wy Ka­ty­nia Le­opol­da Je­rzew­skie­go[148]. Jako że MKZ nie ubie­gał się o wy­da­nie ze­zwo­le­nia w De­le­ga­tu­rze Głów­ne­go Urzę­du Kon­tro­li Pra­sy, Pu­bli­ka­cji i Wi­do­wisk, a bro­szu­rę kol­por­to­wa­no wśród osób prze­by­wa­ją­cych na te­re­nie wro­cław­skiej sie­dzi­by związ­ku[149], wy­da­jąc tę pu­bli­ka­cję bez zgo­dy or­ga­nów KPPiW[150], „S” na­ru­szy­ła „po­sta­no­wie­nia roz­po­rzą­dze­nia Pre­ze­sa Rady Mi­ni­strów z dnia 22 kwiet­nia 1975 r. w spra­wie za­kre­su i try­bu spra­wo­wa­nia nad­zo­ru i kon­tro­li przez GUKP­PiW”[151]. Brak for­mal­nej zgo­dy na druk bro­szu­ry był pod­sta­wą do wsz­czę­cia do­cho­dze­nia[152]. Wi­ce­pro­ku­ra­tor Pro­ku­ra­tu­ry Wo­je­wódz­kiej we Wro­cła­wiu Cze­sław Kre­mis po­sta­no­wił za­rzą­dzić prze­szu­ka­nie po­miesz­czeń za­kła­do­wej dru­kar­ni Cen­trum Kom­pu­te­ro­wych Sys­te­mów Au­to­ma­ty­ki i Po­mia­rów „Mera-Elw­ro” we Wro­cła­wiu[153]. W cza­sie re­wi­zji zna­le­zio­no 500 eg­zem­pla­rzy bro­szu­ry ka­tyń­skiej wy­ko­na­nych me­to­dą of­f­se­to­wą i przy­go­to­wa­nych do zszy­cia[154]. Prze­słu­cha­no też wie­lu świad­ków[155]. Pro­ku­ra­tor wy­ja­śniał, że dzia­łal­ność osób za­an­ga­żo­wa­nych w druk ma­te­ria­łów bez zgo­dy i kon­tro­li or­ga­nów pań­stwo­wych „wy­czer­py­wa­ła zna­mio­na wy­stęp­ku”, a oko­licz­no­ści wska­zy­wa­ły, że prze­stęp­stwo po­peł­nio­ne było „z po­bu­dek po­li­tycz­nych”. Ze wzglę­du na fakt, iż nie przed­sta­wio­no za­rzu­tów żad­nej po­dej­rza­nej oso­bie, w świe­tle prze­pi­sów de­kre­tu o abo­li­cji po­stę­po­wa­nie przy­go­to­waw­cze zo­sta­ło umo­rzo­ne[156]. Aby ma­te­ria­ły o so­wiec­kim mor­dzie nie prze­do­sta­ły się w ręce spo­łe­czeń­stwa, sąd po­sta­no­wił orzec prze­pa­dek wszyst­kich wy­dru­ko­wa­nych eg­zem­pla­rzy Dzie­jów spra­wy Ka­ty­nia[157].

W Gdań­sku w lip­cu 1981 r. pa­trol mi­li­cji za­trzy­mał An­drze­ja Ko­ło­dziej­czy­ka z pacz­ką, w któ­rej znaj­do­wa­ło się 400 eg­zem­pla­rzy bro­szu­ry Ka­tyń. Męż­czy­zna zo­stał do­pro­wa­dzo­ny do III ko­mi­sa­ria­tu MO w Gdań­sku i za­trzy­ma­ny. Wsz­czę­to rów­nież prze­ciw­ko nie­mu do­cho­dze­nie w spra­wie dru­ku bro­szur bez ze­zwo­le­nia[158]. Z po­wo­du wej­ścia w ży­cie 1 paź­dzier­ni­ka 1981 r. no­wej usta­wy o cen­zu­rze, nie wy­stę­po­wa­no do Ko­le­gium ds. Wy­kro­czeń z wnio­skiem o uka­ra­nie i osta­tecz­nie śledz­two zo­sta­ło umo­rzo­ne[159]. 

W Po­zna­niu Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa, wy­ko­rzy­stu­jąc „moż­li­wo­ści ope­ra­cyj­ne”, po­zwo­li­ła na po­wie­le­nie je­dy­nie dzie­się­ciu eg­zem­pla­rzy ze­szy­tu Ka­tyń – 1940, z cze­go pięć eg­zem­pla­rzy es­be­cy „prze­ję­li ope­ra­cyj­nie”[160]. W ra­mach tej spra­wy (Spra­wa Ope­ra­cyj­ne­go Spraw­dze­nia „Agen­cja”) prze­szu­ka­no miesz­ka­nie Krzysz­to­fa Ku­liń­skie­go, gdzie zna­le­zio­no po­zo­sta­łe trzy ze­szy­ty. Wy­dział Śled­czy po za­po­zna­niu się z ma­te­ria­ła­mi nie zna­lazł jed­nak pod­staw do wsz­czę­cia spra­wy kar­nej[161]. W sto­li­cy Wiel­ko­pol­ski apa­rat bez­pie­czeń­stwa roz­pra­co­wy­wał ope­ra­cyj­nie i pro­wa­dził czyn­no­ści do­cho­dze­nio­wo-śled­cze rów­nież wo­bec in­nych dzia­ła­czy „So­li­dar­no­ści” za­an­ga­żo­wa­nych w kol­por­taż dru­ków na te­mat Ka­ty­nia[162]. Dro­gą ope­ra­cyj­ną prze­ję­to rów­nież część z 2,5 tys. prze­dru­ko­wa­nych przez Ed­mun­da Chru­ściń­skie­go bro­szur Dzie­je spra­wy Ka­ty­nia[163]. Bez­pie­ka sto­so­wa­ła rów­nież inne dzia­ła­nia zmie­rza­ją­ce do za­ta­je­nia praw­dy o so­wiec­kim lu­do­bój­stwie, np. gdy oby­wa­tel­ski ko­mi­tet za­ło­żo­ny m.in. przez Ste­fa­na Me­la­ka po­sta­wił 31 lip­ca 1981 r. na Po­wąz­kach Krzyż Ka­tyń­ski – zo­stał on na­stęp­nej nocy usu­nię­ty przez funk­cjo­na­riu­szy SB[164].

Wpro­wa­dze­nie sta­nu wo­jen­ne­go spo­wo­do­wa­ło in­ter­no­wa­nie wie­lu opo­zy­cjo­ni­stów zaj­mu­ją­cych się spra­wą Ka­ty­nia[165]. Wal­ka z re­żi­mo­wym kłam­stwem na te­mat mor­du so­wiec-kie­go była jed­ną z wie­lu form ak­tyw­no­ści człon­ków „nie­le­gal­nych ugru­po­wań”. War­to jed­nak pa­mię­tać, że roz­po­wszech­nia­nie praw­dy o zbrod­ni so­wiec­kiej zwra­ca­ło uwa­gę apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa na daną oso­bę i nie­wąt­pli­wie przy­czy­nia­ło się do za­kwa­li­fi­ko­wa­nia jej jako „ele­men­tu an­ty­so­cja­li­stycz­ne­go”. Ry­go­ry sta­nu wo­jen­ne­go spra­wi­ły, że apa­rat bez­pie­czeń­stwa z jesz­cze więk­szą siłą wal­czył z praw­dą o so­wiec­kim lu­do­bój­stwie, cze­go przy­kła­dem mogą być star­cia w Do­lin­ce Ka­tyń­skiej. „Me­to­dy dzia­ła­nia, do któ­rych ośmie­lał ich stan wo­jen­ny, były ha­nieb­ne. Gro­ma­dzi­ły się gru­py funk­cjo­na­riu­szy i na­cie­ra­li na »Do­lin­kę«, nisz­cząc wszyst­ko, co się tam znaj­do­wa­ło. Do­cho­dzi­ło do rę­ko­czy­nów, krzy­ków, wul­gar­nych wy­zwisk, pod­sta­wia­nia nóg lu­dziom, któ­rzy bro­ni­li tego świę­te­go miej­sca”[166]. Po znie­sie­niu sta­nu wo­jen­ne­go Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa na­dal tro­pi­ła lu­dzi za­an­ga­żo­wa­nych w spra­wę Ka­ty­nia. Pro­wa­dzo­no wie­le spraw zwią­za­nych z kol­por­ta­żem ulo­tek i bro­szur o tej te­ma­ty­ce.

W 1982 r. za­pa­dły wy­ro­ki w pro­ce­sie kie­row­nic­twa KPN-u, or­ga­ni­za­cji, któ­rej człon­ko­wie i sym­pa­ty­cy czyn­nie włą­cza­li się w pro­pa­go­wa­nie praw­dy o zbrod­ni w Le­sie Ka­tyń­skim. Za „pró­bę oba­le­nia ustro­ju PRL” sąd ska­zał Mo­czul­skie­go na karę sied­miu lat po­zba­wie­nia wol­no­ści, Stań­skie­go i Sze­re­mie­tie­wa na pięć lat, a Jan­dzi­sza­ka na dwa lata w za­wie­sze­niu na pięć[167]. W cza­sie pro­ce­su śled­czy po­ru­sza­li też spra­wę „ka­tyń­skiej” dzia­łal­no­ści KPN-u, przy­go­to­wa­no na­wet spe­cjal­ną eks­per­ty­zę dwóch „na­ukow­ców” z Woj­sko­wej Aka­de­mii Po­li­tycz­nej, któ­rzy udo­wad­nia­li, że pol­skich żoł­nie­rzy wy­mor­do­wa­li w 1941 r. Niem­cy. W do­ku­men­cie tym, przy­go­to­wa­nym spe­cjal­nie na uży­tek sądu, czy­ta­my: „W świe­tle tych po­bież­nych wy­ja­śnień oskar­że­nie ZSRR o zbrod­nie na ofi­ce­rach pol­skich na­le­ży trak­to­wać jako jaw­ne fał­szer­stwo, oczer­nia­ją­ce wła­dze PRL, iż rze­ko­mo nie dba o usta­le­nie win­nych owej zbrod­ni, a więc pro­wa­dzi an­ty­na­ro­do­wą po­li­ty­kę, Związ­ku Ra­dziec­kie­go zaś o nie­po­peł­nio­ne zbrod­nie i, co za tym idzie, sta­no­wi pró­bę po­wa­śnie­nia so­jusz­ni­czych i za­przy­jaź­nio­nych na­ro­dów. [...] Roz­wi­ja­nie w kra­ju i za gra­ni­cą krzy­kli­wej pro­pa­gan­dy wo­kół tzw. spra­wy ka­tyń­skiej, or­ga­ni­zo­wa­nie ma­ni­fe­sta­cji przed pol­ski­mi przed­sta­wi­ciel­stwa­mi dy­plo­ma­tycz­ny­mi za gra­ni­cą nie tyl­ko szko­dzą pań­stwu, lecz sta­no­wią ele­ment po­ni­że­nia na­ro­du pol­skie­go”[168].

An­drzej Fen­rych, Jan Go­mo­ła i Ali­na Szy­mi­czek (byli akow­cy) zło­ży­li 14 kwiet­nia 1985 r. kwia­ty przed Gro­bem Nie­zna­ne­go Żoł­nie­rza w Tar­no­wie. Gest ten zo­stał uzna­ny przez funk­cjo­na­riu­szy MO za udział w „zbie­go­wi­sku pu­blicz­nym”, a sam fakt zło­że­nia kwia­tów miał we­dług śled­czych „cha­rak­ter de­mon­stra­cyj­ny”, dla­te­go nie­dłu­go po od­da­niu hoł­du ofia­rom zbrod­ni ka­tyń­skiej cała trój­ka zo­sta­ła wy­le­gi­ty­mo­wa­na. Spra­wa tra­fi­ła do Re­jo­no­we­go Ko­le­gium ds. Wy­kro­czeń. Pod­czas dru­giej roz­pra­wy ko­le­gium uzna­ło ich za win­nych, lecz od­stą­pi­ło od wy­mie­rza­nia kary. Byli akow­cy nie chcie­li się zgo­dzić z orze­cze­niem o wi­nie i zło­ży­li od­wo­ła­nie. Wal­ka z Kłam­stwem Ka­tyń­skim i prze­bieg po­sie­dzeń ne­ga­tyw­nie wpły­wa­ły na zdro­wie ska­za­nych. Pod­czas na­stęp­ne­go po­sie­dze­nia dwu­krot­nie mdla­ła Ali­na Szy­mi­czek. Wte­dy też, w trak­cie tłu­ma­cze­nia człon­kom Ko­le­gium pra­wa do wła­snych prze­ko­nań po­li­tycz­nych, za­słabł, a na­stęp­nie zmarł Jan Go­mo­ła[169]. „Ser­ce »Ja­wo­ra« nie wy­trzy­ma­ło tej jaw­nej nie­spra­wie­dli­wo­ści, jaka do­ko­ny­wa­ła się na ży­wym or­ga­ni­zmie na­ro­du, ob­wi­nio­ne­go o to, że oka­zu­je pa­mięć po­mor­do­wa­nym pol­skim ofi­ce­rom”. Pod ko­niec li­sto­pa­da 1985 r., na ostat­nim (czwar­tym) po­sie­dze­niu, ko­le­gium wy­mie­rzy­ło po­zo­sta­łej dwój­ce karę grzyw­ny po kil­ka ty­się­cy zło­tych. An­drzej Fen­rych nie za­prze­stał wal­ki o na­le­ży­te upa­mięt­nie­nie Ka­ty­nia. Ostat­nią re­wi­zję u nie­go w domu funk­cjo­na­riu­sze bez­pie­czeń­stwa prze­pro­wa­dzi­li 23 li­sto­pa­da 1988 r.[170]

W ra­mach spra­wy o kryp­to­ni­mie „Dy­wer­sant” wy­ja­śnia­no oko­licz­no­ści kol­por­ta­żu ulo­tek „ka­tyń­skich” w okre­sie od lip­ca 1983 r. do czerw­ca 1984 r. na te­re­nie wo­je­wódz­twa cie­cha­now­skie­go. Wy­ty­po­wa­no ok. 40 osób po­dej­rza­nych o wy­ko­na­nie i kol­por­taż „an­ty­pań­stwo­wych” dru­ków. Oso­by te we­ry­fi­ko­wa­no ope­ra­cyj­nie, po­przez po­bie­ra­nie i po­rów­ny­wa­nie wzo­rów pi­sma ręcz­ne­go, wzo­rów pi­sma ma­szyn do pi­sa­nia (do któ­rych po­sia­da­ły do­stęp), od­ci­sków li­nii pa­pi­lar­nych bądź po­przez prze­szu­ka­nia[171]. „W toku re­ali­za­cji przed­mio­to­wych spraw, przy wy­dat­nym wy­ko­rzy­sta­niu in­for­ma­cji uzy­ska­nych w ra­mach SOR krypt. [...] »Bi­blio­te­ka« i »Na­rew«, ujaw­nio­no spraw­ców kol­por­ta­żu ulo­tek na te­re­nie Cie­cha­no­wa w okre­sie od lip­ca 1983 r. do czerw­ca 1986 r.” Jed­nak z uwa­gi na od­le­głość cza­so­wą po­mię­dzy spraw­stwem oraz „sze­re­giem sy­tu­acji obiek­tyw­nych, któ­re za­szły w tym okre­sie, m.in. usta­wy amne­styj­ne, okre­ślo­na sy­tu­acja po­li­tycz­no-ope­ra­cyj­na itp.” pro­wa­dzo­na pra­ca ope­ra­cyj­na „nie wy­ka­za­ła moż­li­wo­ści pro­ce­so­we­go udo­ku­men­to­wa­nia czy­nów prze­stęp­czych po­peł­nio­nych przez roz­pra­co­wy­wa­nych fi­gu­ran­tów, a tym sa­mym po­cią­gnię­cia ich do od­po­wie­dzial­no­ści kar­nej”. Spra­wę za­mknię­to w kwiet­niu 1988 r.[172] 

„Okre­ślo­na sy­tu­acja po­li­tycz­no-ope­ra­cyj­na”, czy­li po­wol­ny upa­dek ko­mu­ni­stycz­nej dyk­ta­tu­ry i pro­wa­dzo­ne roz­mo­wy na te­mat kształ­tu „okrą­głe­go sto­łu”, nie ozna­cza­ły kre­su re­pre­sji w sto­sun­ku do lu­dzi mó­wią­cych praw­dę o pol­skich ofi­ce­rach za­mor­do­wa­nych przez So­wie­tów. Słusz­nie uwa­ża się ks. Ste­fa­na Nie­dzie­la­ka za ostat­nią ofia­rę Ka­ty­nia[173]. Du­chow­ny za­wsze wspie­rał ini­cja­ty­wy upa­mięt­nie­nia losu pol­skiej in­te­li­gen­cji wy­mor­do­wa­nej przez ZSRS. Uczest­ni­czył we wszyst­kich im­pre­zach na te­re­nie War­sza­wy zwią­za­nych z tą te­ma­ty­ką. W swo­ich ka­za­niach wciąż wra­cał do ko­niecz­no­ści wy­ja­śnie­nia oko­licz­no­ści i rze­czy­wi­stych spraw­ców roz­strze­la­nia pol­skich żoł­nie­rzy. Mimo że „nie był awan­tur­ni­kiem po­li­tycz­nym, nie an­ga­żo­wał się bez­po­śred­nio w dzia­łal­ność kon­spi­ra­cyj­ną i w nie­le­gal­ne struk­tu­ry”, a w okre­sie wy­da­rzeń 1980–1982 r. utrzy­my­wał „luź­ne kon­tak­ty” z dzia­ła­cza­mi by­łej „So­li­dar­no­ści”[174] – zo­stał w nocy z 20 na 21 stycz­nia 1989 r. be­stial­sko za­mor­do­wa­ny. Księ­dzu wie­lo­krot­nie gro­żo­no, otrzy­my­wał po­gróż­ki i obe­lży­we ano­ni­my, szcze­gól­nie po 1984 r. – od cza­su wmu­ro­wa­niu krzy­ża z na­pi­sem „Po­le­głym na Wscho­dzie” na ze­wnętrz­nej ścia­nie ko­ścio­ła św. Ka­ro­la Bo­ro­me­usza[175]. Śmierć ks. Nie­dzie­la­ka moż­na trak­to­wać jako tra­gicz­ną ce­zu­rę w dzie­jach ko­mu­ni­stycz­nych re­pre­sji wo­bec lu­dzi wal­czą­cych z fał­szy­wym przed­sta­wia­niem Ka­ty­nia. Mimo nad­cho­dzą­cych oznak zmia­ny sys­te­mu, re­żim po raz ko­lej­ny ujaw­nił swo­je zbrod­ni­cze ob­li­cze, pró­bu­jąc praw­dzie prze­ciw­sta­wić zu­chwa­łe kłam­stwo. 

Wie­lu za­po­mnia­nych bo­ha­te­rów ko­mu­ni­stycz­nych re­pre­sji nie do­cze­ka­ło się żad­nej wzmian­ki na te­mat swo­jej nie­złom­nej po­sta­wy. War­to za­uwa­żyć, że wśród opi­sa­nych przy­pad­ków, zwłasz­cza w okre­sie sta­li­now­skim, prze­wa­ża­li ro­bot­ni­cy i chło­pi – a więc ci, do któ­rych ko­mu­ni­ści w swo­jej pro­pa­gan­dzie naj­czę­ściej się od­wo­ły­wa­li. Re­pre­sjo­no­wa­ny­mi byli lu­dzie róż­nych za­wo­dów, wy­znań i po­glą­dów po­li­tycz­nych. Wszyst­kich po­łą­czy­ło świa­dec-two praw­dy o mor­dzie ka­tyń­skim, za któ­re po­nie­śli nie­za­słu­żo­ną karę. Mimo ter­ro­ru apa­ra­tu bez­pie­czeń­stwa stać ich było na pu­blicz­ne mó­wie­nie praw­dy o tra­gicz­nych lo­sach Po­la­ków na Wscho­dzie. To wła­śnie dzię­ki nim mo­że­my dzi­siaj god­nie upa­mięt­nić za­mor­do­wa­nych pol­skich ofi­ce­rów. 










Ire­ne­usz C. Ka­miń­ski

„Skar­gi ka­tyń­skie” przed Eu­ro­pej­skim Try­bu­na­łem Praw Czło­wie­ka w Stras­bur­gu

 

I. We wrze­śniu 2004 r. po wi­zy­cie w Mo­skwie ów­cze­sne­go pre­ze­sa IPN Le­ona Kie­re­sa po­ja­wi­ła się in­for­ma­cja, że Na­czel­na Pro­ku­ra­tu­ra Woj­sko­wa (NPW) Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej po­sta­no­wi­ła za­koń­czyć po­stę­po­wa­nie w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, wsz­czę­te 27 wrze­śnia 1990 r. (śledz­two nr 159)[1]. Po­wo­dem de­cy­zji mia­ła być śmierć osób od­po­wie­dzial­nych za zbrod­nię z roku 1940 r. (pod­sta­wę praw­ną sta­no­wił pkt 4 § 1 art. 24 ko­dek­su po­stę­po­wa­nia kar­ne­go Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej). Wraz z tą nie­ofi­cjal­ną jesz­cze wia­do­mo­ścią po­ja­wi­ła się tak­że inna: ro­syj­ska pro­ku­ra­tu­ra mia­ła za­miar ob­jąć akta śledz­twa ka­tyń­skie­go (a co naj­mniej ich znacz­ną część) klau­zu­lą ta­jem­ni­cy pań­stwo­wej. 

Ofi­cjal­nie de­cy­zję o za­mknię­ciu przez Ro­sjan ka­tyń­skie­go śledz­twa nr 159 po­twier­dził kil­ka mie­się­cy póź­niej szef NPW Alek­san­der Sa­wien­kow. Sta­ło się to na kon­fe­ren­cji pra­so­wej 11 mar­ca 2005 r., a po­sta­no­wie­nie o umo­rze­niu no­si­ło datę 21 wrze­śnia 2004 r.[2] Praw­dą oka­za­ła się rów­nież wia­do­mość o ob­ję­ciu ta­jem­ni­cą pań­stwo­wą 116 ze 183 to­mów ro­syj­skie­go po­stę­po­wa­nia ka­tyń­skie­go (po­sta­no­wie­nie po­cho­dzi­ło z 22 grud­nia 2004 r.). Co wię­cej, klau­zu­la ta­jem­ni­cy pań­stwo­wej do­ty­czy­ła i sa­me­go po­sta­no­wie­nia o umo­rze­niu z 21 wrze­śnia 2004 r. Wy­klu­cza­ło to więc moż­li­wość po­zna­nia po­wo­dów, któ­re uza­sad­ni­ły za­mknię­cie po­stę­po­wa­nia. Do­wie­dzie­li­śmy się przy tym, że klau­zu­la ta­jem­ni­cy pań­stwo­wej była nie­zbęd­na, by za­bez­pie­czyć po­uf­ność in­for­ma­cji, któ­rych ujaw­nie­nie mo­gło spo­wo­do­wać po­waż­ną szko­dę dla klu­czo­wych in­te­re­sów pań­stwa ro­syj­skie­go. 

Po sierp­nio­wych „prze­cie­kach” z 2004 r. po­sta­no­wi­łem na­pi­sać, kie­ru­jąc się „wście­kło­ścią i chłod­ną kal­ku­la­cją”[3], po­pu­lar­ny ar­ty­kuł, w któ­rym chcia­łem wska­zać na moż­li­wość po­słu­że­nia się prze­ciw­ko Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej Eu­ro­pej­ską Kon­wen­cją Praw Czło­wie­ka (da­lej jako Kon­wen­cja)[4]. Kon­wen­cja ta wią­że 47 państw na­sze­go kon­ty­nen­tu i okre­śla dzi­siaj mi­ni­mal­ne stan­dar­dy ochro­ny praw czło­wie­ka wła­ści­we każ­dej przy­zwo­itej eu­ro­pej­skiej de­mo­kra­cji[5]. W jed­nym z wy­ro­ków Eu­ro­pej­skie­go Try­bu­na­łu Praw Czło­wie­ka Kon­wen­cję na­zwa­no „kon­sty­tu­cyj­nym in­stru­men­tem eu­ro­pej­skie­go po­rząd­ku pu­blicz­ne­go”[6]. W po­rów­na­niu z in­ny­mi ak­ta­mi mię­dzy­na­ro­do­we­go pra­wa praw czło­wie­ka Kon­wen­cja ma po­nad­to pew­ną szcze­gól­ną ce­chę – oso­by, któ­re uwa­ża­ją, że ich pra­wa gwa­ran­to­wa­ne przez Kon­wen­cję zo­sta­ły na­ru­szo­ne, mogą wnieść skar­gę do Eu­ro­pej­skie­go Try­bu­na­łu Praw Czło­wie­ka w Stras­bur­gu (da­lej jako Try­bu­nał)[7]. Kon­wen­cja nie jest więc je­dy­nie ko­lej­nym za­pi­sem wznio­słych in­ten­cji państw (wie­lo­kroć – nie­ste­ty – nie­zre­ali­zo­wa­nych), lecz dys­po­nu­je „od­dol­nym”, „oby­wa­tel­skim” me­cha­ni­zmem eg­ze­kwo­wa­nia swo­ich po­sta­no­wień. 

Fe­de­ra­cja Ro­syj­ska jest stro­ną Kon­wen­cji od 5 maja 1998 r. W moim tek­ście, któ­ry uka­zał się 18–19 wrze­śnia 2004 r. na żół­tych praw­ni­czych stro­nach dzien­ni­ka „Rzecz­po­spo­li­ta”, za­ty­tu­ło­wa­nym Roz­li­cze­nie na­ro­do­wej tra­ge­dii przed eu­ro­pej­skim są­dem[8], pi­sa­łem, że de­cy­zje ro­syj­skiej pro­ku­ra­tu­ry mogą uza­sad­niać po­sta­wie­nie kil­ku za­rzu­tów zła­ma­nia Kon­wen­cji. Wśród ta­kich za­rzu­tów wy­mie­nia­łem za­rzut zwią­za­ny z naj­waż­niej­szym prze­pi­sem Kon­wen­cji – art. 2, któ­ry do­ty­czy pra­wa do ży­cia. 

 

II. Po uka­za­niu się ar­ty­ku­łu w „Rzecz­po­spo­li­tej” skon­tak­to­wa­ła się mną pani Wi­to­mi­ła Wołk-Je­zier­ska, cór­ka za­bi­te­go w Ka­ty­niu po­rucz­ni­ka Win­cen­te­go Woł­ka. W cza­sie roz­mo­wy te­le­fo­nicz­nej (prze­by­wa­łem wów­czas jako re­se­arch-fel­low w Ne­ther­lands In­sti­tu­te for Ad­van­ced Stu­dy in the Hu­ma­nie­ties and So­cial Scien­ces w pod­ha­skim Was­se­na­ar) oka­za­ło się, że moja roz­mów­czy­ni, choć do­ce­nia­ła aka­de­mic­ką hi­po­te­zę w tek­ście, była przede wszyst­kim za­in­te­re­so­wa­na w „prze­ło­że­niu teo­rii na prak­ty­kę”. Usły­sza­łem jed­no­znacz­ną de­kla­ra­cję, że pani Wi­to­mi­ła oraz gru­pa in­nych osób, któ­rych naj­bliż­si zo­sta­li za­mor­do­wa­ni w 1940 r., są go­to­wi wnieść prze­ciw­ko Ro­sji skar­gę do Try­bu­na­łu w Stras­bur­gu. Umó­wi­li­śmy się na bez­po­śred­nie spo­tka­nie po moim po­wro­cie do Pol­ski (ma­rzec 2005 r.).

Gdy spo­tka­łem się z pa­nią Wi­to­mi­łą i gru­pą jej zna­jo­mych, mie­li­śmy już ofi­cjal­ne po­twier­dze­nie ro­syj­skich de­cy­zji (było to po mar­co­wej kon­fe­ren­cji pra­so­wej Sa­wien­ko­wa). Wie­dzie­li­śmy, że NPW umo­rzy­ła ka­tyń­skie śledz­two i że za­rów­no więk­szość do­ku­men­ta­cji, jak i po­sta­no­wie­nie o za­mknię­ciu po­stę­po­wa­nia, zo­sta­ły utaj­nio­ne. Sta­wa­ło się więc ja­sne, ja­kie fak­ty i oko­licz­no­ści sta­ną się kan­wą dla stras­bur­skich za­rzu­tów. 

Jak wska­za­łem już wcze­śniej, Fe­de­ra­cja Ro­syj­ska jest zwią­za­na Kon­wen­cją, po­cząw­szy od 5 maja 1998 r. Wszel­kie kon­wen­cyj­ne za­rzu­ty mogą do­ty­czyć je­dy­nie okre­su póź­niej­sze­go, zgod­nie z ele­men­tar­ną praw­ni­czą za­sa­dą, iż pra­wo wstecz nie dzia­ła (lex re­tro non agit). Tym­cza­sem Zbrod­nia Ka­tyń­ska zo­sta­ła po­peł­nio­na wio­sną 1940 r. Ozna­cza­ło to, że je­śli Try­bu­nał ma uznać się za wła­ści­wy cza­so­wo (ra­tio­ne tem­po­ris) do roz­po­zna­nia „skar­gi ka­tyń­skiej”, na­le­ży kwe­stio­no­wać dzia­ła­nia bądź za­nie­cha­nia, ja­kie mia­ły miej­sce je­dy­nie po 5 maja 1998 r.

W kon­tek­ście pra­wa do ży­cia (art. 2) re­gu­ły do­ty­czą­ce cza­so­wej wła­ści­wo­ści Try­bu­na­łu ozna­cza­ły, że stras­bur­scy sę­dzio­wie nie będą mo­gli się wy­po­wie­dzieć o sa­mej zbrod­ni (za­sad­ni­czy aspekt art. 2). Czym in­nym jest już jed­nak aspekt pro­ce­du­ral­ny, a więc zwią­za­ny z na­ka­zem prze­pro­wa­dze­nia sku­tecz­ne­go po­stę­po­wa­nia wy­ja­śnia­ją­ce­go oko­licz­no­ści za­bój­stwa (śmier­ci). Hi­po­te­tycz­na „skar­ga ka­tyń­ska”, jaką szki­co­wa­łem w „Rzecz­po­spo­li­tej”, opie­ra­ła się wła­śnie na kon­struk­cji pro­ce­du­ral­nych obo­wiąz­ków pań­stwa. W przy­pad­ku ro­syj­skie­go po­stę­po­wa­nia ka­tyń­skie­go ta­kie obo­wiąz­ki pro­ce­du­ral­ne po­le­ga­ły­by na wszech­stron­nym wy­ja­śnie­niu wszyst­kich oko­licz­no­ści Zbrod­ni, usta­le­niu spraw­ców i ewen­tu­al­nym ich ści­ga­niu oraz ujaw­nie­niu do­ko­na­nych usta­leń, przede wszyst­kim oso­bom naj­bar­dziej za­in­te­re­so­wa­nym, czy­li krew­nym ofiar. Gdy kra­jo­we po­stę­po­wa­nie nie było efek­tyw­ne, naj­bliż­si oso­by za­mor­do­wa­nej (lub tej, któ­ra po­nio­sła śmierć w in­nych oko­licz­no­ściach) mo­gli – jako tzw. ofia­ry po­śred­nie – wnieść skar­gę do Try­bu­na­łu. 

Kon­struk­cja pro­ce­du­ral­nych obo­wiąz­ków pań­stwa zo­sta­ła wy­pra­co­wa­na w stras­bur­skim orzecz­nic­twie za­sad­ni­czo w związ­ku z przy­pad­ka­mi za­bójstw, śmier­ci bądź za­gi­nięć dzia­ła­czy kur­dyj­skich w Tur­cji[9]. Krąg krew­nych, któ­rzy mie­li sta­tus ofiar po­śred­nich, zo­stał przy tym okre­ślo­ny przez Try­bu­nał sze­ro­ko, obej­mu­jąc oso­by naj­bliż­sze (ro­dzi­ce, ro­dzeń­stwo, dzie­ci), ale i dal­sze (dziad­ko­wie, wnu­ki, bra­tan­ko­wie, ku­zy­ni). 

W ze­sta­wie­niu ze skar­ga­mi kur­dyj­ski­mi po­ten­cjal­na „skar­ga ka­tyń­ska” za­wie­ra­ła­by jed­nak istot­ne no­vum. Za­rów­no „za­sad­ni­cze zda­rze­nie” (za­bój­stwo bądź śmierć), jak i pro­ce­du­ry wy­ja­śnia­ją­ce mia­ły miej­sce po zwią­za­niu się Tur­cji Kon­wen­cją. Nie ule­ga­ło więc wąt­pli­wo­ści, że Try­bu­nał był wła­ści­wy do roz­po­zna­nia za­rzu­tów do­ty­czą­cych obu aspek­tów art. 2. Jak jed­nak po­stą­pi­li­by stras­bur­scy sę­dzio­wie, gdy­by w skar­dze kwe­stio­no­wa­no brak sku­tecz­ne­go po­stę­po­wa­nia wy­ja­śnia­ją­ce­go w spra­wie śmier­ci, do któ­rej do­szło przed datą zwią­za­nia się da­ne­go pań­stwa (w przy­pad­ku „skar­gi ka­tyń­skiej” – Ro­sji) Kon­wen­cją? 

Mo­de­lo­wo moż­li­we były dwa roz­wią­za­nia wska­za­ne­go po­wy­żej pro­ble­mu. Pierw­sze po­le­ga­ło­by na zwią­za­niu z sobą za­sad­ni­cze­go i pro­ce­so­we­go aspek­tu art. 2. Ina­czej mó­wiąc, gdy przy­pa­dek śmier­ci ma miej­sce przed pod­da­niem się da­ne­go pań­stwa Kon­wen­cji, nie po­wsta­je rów­nież obo­wią­zek pro­ce­du­ral­ny, bo ten jest kon­sty­tu­tyw­nie „osa­dzo­ny” na głów­nym zda­rze­niu, któ­rym jest śmierć. Pro­wa­dzi to do nie­wła­ści­wo­ści Try­bu­na­łu ra­tio­ne tem­po­ris w od­nie­sie­niu do ca­łe­go art. 2. Dru­ga pro­po­zy­cja roz­dzie­la­ła­by oba aspek­ty art. 2. Wów­czas, cho­ciaż ze wzglę­dów cza­so­wych Try­bu­nał był­by nie­wła­ści­wy do roz­strzy­gnię­cia o za­sad­ni­czych kwe­stiach do­ty­czą­cych pra­wa do ży­cia, mógł­by już jed­nak ba­dać wy­ko­na­nie przez pań­stwo „au­to­no­micz­ne­go” obo­wiąz­ku pro­ce­du­ral­ne­go. 

Gdy w roku 2005 przy­stę­po­wa­łem do kon­stru­owa­nia praw­nej for­mu­ły przy­szłej „skar­gi ka­tyń­skiej”, ist­nia­ły je­dy­nie trzy stras­bur­skie orze­cze­nia, któ­re mo­gły sta­no­wić wska­zów­kę, jak Try­bu­nał roz­strzy­gnął­by py­ta­nie o swo­ją wła­ści­wość w przy­pad­ku skar­gi kwe­stio­nu­ją­cej nie­efek­tyw­ność ro­syj­skie­go śledz­twa ka­tyń­skie­go. W pierw­szym chro­no­lo­gicz­nie orze­cze­niu do­ty­czą­cym związ­ku obu aspek­tów art. 2 Try­bu­nał wy­brał roz­wią­za­nie łą­czą­ce cza­so­wo obo­wią­zek za­sad­ni­czy z pro­ce­du­ral­nym. Sta­ło się to w de­cy­zji w po­łą­czo­nych spra­wach Iu­lius Mol­do­van i inni oraz Oti­lia Ro­staş i inni prze­ciw­ko Ru­mu­nii[10]. Po­stę­po­wa­nie do­ty­czy­ło po­gro­mu z 20 wrze­śnia 1993 r., pod­czas któ­re­go za­mor­do­wa­no tro­je Ro­mów, a wie­le rom­skich do­mów zo­sta­ło pod­pa­lo­nych. Zda­rze­nie mia­ło miej­sce przed zwią­za­niem się Kon­wen­cją przez Ru­mu­nię (20 czerw­ca 1994 r.). Wy­po­wia­da­jąc się o do­pusz­czal­no­ści za­rzu­tów od­wo­łu­ją­cych się do art. 2, Try­bu­nał wska­zał w krót­kim kil­kuz­da­nio­wym uza­sad­nie­niu, że zgod­nie z ogól­nie uzna­ny­mi re­gu­ła­mi pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go Kon­wen­cja może zna­leźć za­sto­so­wa­nie je­dy­nie do fak­tów, któ­re wy­stą­pi­ły po wej­ściu w ży­cie Kon­wen­cji w od­nie­sie­niu do da­ne­go pań­stwa. Sko­ro jed­nak obo­wią­zek prze­pro­wa­dze­nia sku­tecz­ne­go po­stę­po­wa­nia wy­ja­śnia­ją­ce­go, pro­wa­dzą­ce­go do iden­ty­fi­ka­cji i uka­ra­nia spraw­ców za­bójstw, jest po­łą­czo­ny z wy­da­rze­nia­mi, któ­re nie mogą być ba­da­ne przez Try­bu­nał, stras­bur­scy sę­dzio­wie nie są tak­że upraw­nie­ni ra­tio­ne tem­po­ris do roz­po­zna­nia pro­ce­du­ral­ne­go za­rzu­tu do­ty­czą­ce­go art. 2[11]. 

Iden­tycz­ną wy­kład­nią Try­bu­nał po­słu­żył się na­stęp­nie w de­cy­zji do­ty­czą­cej spra­wy Vo­ro­shi­lov (Dmi­trij Wo­ro­szy­łow) prze­ciw­ko Ro­sji[12]. W spra­wie tej cho­dzi­ło o za­rzut na­ru­sze­nia art. 3, któ­ry za­ka­zu­je tor­tur oraz nie­ludz­kie­go bądź po­ni­ża­ją­ce­go trak­to­wa­nia. Po­now­nie „za­sad­ni­czy akt” był wcze­śniej­szy niż zwią­za­nie się Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej Kon­wen­cją, a skar­żą­cy kwe­stio­no­wał brak póź­niej­sze­go efek­tyw­ne­go po­stę­po­wa­nia, zmie­rza­ją­ce­go do uka­ra­nia spraw­ców (mie­li to być funk­cjo­na­riu­sze mi­li­cji). Try­bu­nał uznał się po­now­nie za nie­wła­ści­wy ra­tio­ne tem­po­ris. 

Na­to­miast w trze­cim orze­cze­niu – de­cy­zji do­ty­czą­cej skar­gi Geo­r­ge­ty Bălăşo­iu prze­ciw­ko Ru­mu­nii[13], wy­da­nej dwa lata po spra­wie Mol­do­va­na i Ro­staş – Try­bu­nał do­pu­ścił do roz­po­zna­nia skar­gę za­rzu­ca­ją­cą brak sku­tecz­ne­go po­stę­po­wa­nia w związ­ku z czy­na­mi, któ­re po­le­ga­ły na trak­to­wa­niu sprzecz­nym z art. 3, lecz mia­ły miej­sce przed wej­ściem w ży­cie Kon­wen­cji w sto­sun­ku do Ru­mu­nii. Co wię­cej, obie de­cy­zje (z 2001 i 2003 r.) do­ty­czy­ły skarg skie­ro­wa­nych prze­ciw­ko temu sa­me­mu pań­stwu, co ozna­cza­ło, że od­mien­ne orze­cze­nia wy­da­ła (zresz­tą jed­no­gło­śnie) ta sama izba Try­bu­na­łu, choć ma­ją­ca inny skład per­so­nal­ny[14]. Dia­me­tral­na od­mien­ność kon­klu­zji w spra­wie Bălăşo­iu, gdy ru­muń­skie wła­dze wy­raź­nie przy­wo­ły­wa­ły roz­strzy­gnię­cie Mol­do­van i Ro­staş, wnio­sku­jąc o od­rzu­ce­nie no­wej skar­gi jako for­mal­nie nie­do­pusz­czal­nej z tych sa­mych co wcze­śniej po­wo­dów, mu­sia­ło wska­zy­wać na świa­do­me dą­że­nie stras­bur­skich sę­dziów (a co naj­mniej ich czę­ści), by odejść od wcze­śniej przy­ję­tej wy­kład­ni.

 

III. W ar­ty­ku­le dla „Rzecz­po­spo­li­tej”, kre­ślą­cym praw­ni­cze hi­po­te­zy i sce­na­riu­sze, od­wo­ły­wa­łem się do au­to­no­micz­ne­go uję­cia obo­wiąz­ków pro­ce­du­ral­nych. Ale wy­bór ta­kie­go wa­rian­tu wy­kład­ni w przy­pad­ku „skar­gi ka­tyń­skiej”, gdy tra­fi­ła­by już na wo­kan­dę Try­bu­na­łu, wca­le nie był prze­są­dzo­ny. Ta­kie wąt­pli­wo­ści po­twier­dza­ło póź­niej­sze orzecz­nic­two. Po­dej­ście za­sto­so­wa­ne w spra­wach Mol­do­va­na i Ro­staş oraz Wo­ro­szy­ło­wa, a skut­ku­ją­ce bra­kiem wła­ści­wo­ści ra­tio­ne tem­po­ris, zda­wał ugrun­to­wy­wać wy­rok Wiel­kiej Izby (17 sę­dziów)[15], któ­ry za­padł 8 mar­ca 2006 r. w spra­wie skar­gi Krsti­ny Ble­čić prze­ciw­ko Chor­wa­cji[16]. Stras­bur­scy sę­dzio­wie oznaj­mi­li wte­dy, że cza­so­we ramy wła­ści­wo­ści Try­bu­na­łu na­le­ży usta­lić w związ­ku z „fak­ta­mi klu­czo­wy­mi dla za­rzu­ca­nej in­ge­ren­cji” (facts con­sti­tu­ti­ve of the al­le­ged in­ter­fe­ren­ce). Rów­no­cze­śnie do­da­no, że póź­niej­szy brak re­ak­cji na do­ko­na­ną in­ge­ren­cję nie może czy­nić Try­bu­na­łu wła­ści­wym ra­tio­ne tem­po­ris (§ 77). Kon­wen­cja nie na­kła­da bo­wiem „szcze­gól­ne­go obo­wiąz­ku” praw­ne­go sa­no­wa­nia na­ru­szeń do­ko­na­nych w da­nym pań­stwie przed zwią­za­niem się Kon­wen­cją (§ 81)[17]. Od­mien­ne sta­no­wi­sko ozna­cza­ło­by wstecz­ne sto­so­wa­nie umo­wy mię­dzy­na­ro­do­wej, sprzecz­ne z ogól­nie uzna­ny­mi re­gu­ła­mi pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go. 

W od­nie­sie­niu do sy­tu­acji po­wsta­łych przed zwią­za­niem się da­ne­go pań­stwa Kon­wen­cją jej po­sta­no­wie­nia mia­ła­by za­sto­so­wa­nie – ro­dząc okre­ślo­ne upraw­nie­nia – je­dy­nie w przy­pad­ku tzw. trwa­łe­go na­ru­sze­nia[18]. Poza za­kre­sem czyn­no­ści Try­bu­na­łu mu­szą na­to­miast po­zo­stać sta­ny „cza­so­wo za­mknię­te”. W wy­ro­ku Ble­čić sę­dzio­wie zda­wa­li się kwa­li­fi­ko­wać pro­ce­du­ral­ny obo­wią­zek wy­ni­ka­ją­cy z art. 2 jako jed­ną z praw­nych re­ak­cji na za­mknię­te cza­so­wo zda­rze­nie. Re­kon­stru­ując swo­je wcze­śniej­sze orzecz­nic­two w spra­wie gra­nic wła­ści­wo­ści ra­tio­ne tem­po­ris, przy­wo­ła­no bo­wiem po­śród klu­czo­wych roz­strzy­gnięć, któ­re wy­klu­cza­ją przy­ję­cie skar­gi do roz­po­zna­nia, tak­że de­cy­zję w spra­wach Mol­do­va­na i Ro­staş (§ 75). „Fak­ta­mi kon­sty­tu­tyw­ny­mi” dla ca­łe­go art. 2 – a nie tyl­ko jego aspek­tu za­sad­ni­cze­go – by­ła­by śmierć i jej data. 

Ar­gu­men­ta­cję ze spraw Mol­do­va­na i Wo­ro­szy­ło­wa Try­bu­nał po­wtó­rzył expres­sis ver­bis w de­cy­zji do­ty­czą­cej skar­gi Ju­ri­ja i Zoi Cho­ło­do­wów prze­ciw­ko Ro­sji, któ­ra do­ty­czy­ła gło­śne­go za­bój­stwa ich syna Dmi­tri­ja Cho­ło­do­wa, zna­ne­go dzien­ni­ka­rza „Mo­skiew­skie­go Kom­so­mol­ca”[19].

Praw­do­po­do­bień­stwo, że Try­bu­nał może się uznać za cza­so­wo nie­wła­ści­wy w przy­pad­ku „skar­gi ka­tyń­skiej”, pod­no­szą­cej nie­wy­ko­na­nie pro­ce­du­ral­nych obo­wiąz­ków zwią­za­nych z art. 2 Kon­wen­cji, wy­mu­sza­ło zmia­nę pier­wot­nie wska­zy­wa­ne­go kształ­tu skar­gi. Skar­gę na­le­ża­ło zbu­do­wać wo­kół ta­kich prze­pi­sów Kon­wen­cji, któ­re nie ro­dzi­ły­by trud­no­ści zwią­za­nych z tem­po­ral­nym wy­mia­rem kom­pe­ten­cji Try­bu­na­łu. Naj­bar­dziej do­god­ny wy­dał się art. 8 Kon­wen­cji, któ­ry chro­ni pra­wo do ży­cia pry­wat­ne­go i ro­dzin­ne­go. Na pierw­szy rzut oka ten wy­bór może za­ska­ki­wać. Ale art. 8 pod­da­wa­ny jest przez Try­bu­nał nie­zwy­kle sze­ro­kiej wy­kład­ni. Stras­bur­scy sę­dzio­wie są skłon­ni łą­czyć z po­ję­ciem pry­wat­no­ści i ży­cia ro­dzin­ne­go wie­le zróż­ni­co­wa­nych in­te­re­sów[20]. Ist­nie­ją­cy „in­ter­pre­ta­cyj­ny roz­mach” moż­na było więc wy­ko­rzy­stać, po­dej­mu­jąc de­cy­zję, ja­kie brzmie­nie po­win­na uzy­skać przy­szła „skar­ga ka­tyń­ska”. 

W ro­syj­skim po­stę­po­wa­niu ka­tyń­skim klu­czo­we za­strze­że­nia bu­dzi­ło jego za­mknię­cie po­łą­czo­ne z utaj­nie­niem więk­szo­ści zgro­ma­dzo­nej do­ku­men­ta­cji pro­ce­so­wej. Taki akt po­wo­do­wał, że krew­ni ofiar Zbrod­ni Ka­tyń­skiej nie mo­gli po­znać tła i oko­licz­no­ści śmier­ci swo­ich bli­skich. W przy­pad­ku wie­lu za­mor­do­wa­nych człon­ko­wie ich ro­dzin nie wie­dzą na­wet, gdzie zo­sta­ły po­grze­ba­ne cia­ła tych osób. Po­sia­da­nie ta­kich in­for­ma­cji nie­wąt­pli­wie sta­no­wi aspekt „ży­cia ro­dzin­ne­go i pry­wat­ne­go”. 

Obok oczy­wi­ste­go wąt­ku taj­no­ści atrak­cyj­ny jako źró­dło stras­bur­skich za­rzu­tów wy­dał się też wą­tek re­ha­bi­li­ta­cji za­mor­do­wa­nych. W ro­syj­skim po­rząd­ku praw­nym ist­nie­je bo­wiem od 1990 r. usta­wa o re­ha­bi­li­ta­cji ofiar prze­śla­do­wań po­li­tycz­nych. Sko­rzy­sta­nie z jej po­sta­no­wień sta­no­wi akt za­dość­uczy­nie­nia dla osób naj­bliż­szych wo­bec ofiar (i sa­mych ofiar, je­śli te jesz­cze żyją). Po­nad­to, je­śli do ska­za­nia do­szło w kon­se­kwen­cji pro­ce­su są­do­we­go, re­ha­bi­li­ta­cja ozna­cza „od­zy­ska­nie” przez ofia­ry prze­śla­do­wań do­bre­go imie­nia[21], waż­ne tak­że dla ich krew­nych. 

 

IV. Kon­wen­cja wy­ma­ga, aby przed wnie­sie­niem skar­gi do Try­bu­na­łu zo­sta­ły naj­pierw pod­ję­te kra­jo­we pro­ce­du­ry ma­ją­ce na celu obro­nę (do­cho­dze­nie) kon­wen­cyj­nych praw przez przy­szłych skar­żą­cych – jest to wy­móg wy­czer­pa­nia kra­jo­wej dro­gi po­stę­po­wa­nia. Sko­ro klu­czo­we za­rzu­ty ob­ra­cać się mia­ły wo­kół taj­no­ści do­ku­men­ta­cji ro­syj­skie­go śledz­twa ka­tyń­skie­go oraz (bra­ku) re­ha­bi­li­ta­cji, na­le­ża­ło roz­po­cząć w Ro­sji dwa po­stę­po­wa­nia: zwią­za­ne z do­stę­pem do akt śledz­twa oraz wnio­sku­ją­ce re­ha­bi­li­ta­cję za­mor­do­wa­nych. Z ta­ki­mi wnio­ska­mi zwró­ci­ło się do NPW w la­tach 2005–2006 po­nad 50 krew­nych ofiar. Po otrzy­ma­niu od­mow­nych de­cy­zji ko­niecz­ne było wnie­sie­nie od­wo­łań do są­dów. 

Spraw­ne prze­pro­wa­dze­nie w Ro­sji po­stę­po­wań są­do­wych wy­ma­ga­ło wy­na­ję­cia tam­tej­sze­go ad­wo­ka­ta. Pier­wot­nie krew­nych ofiar Zbrod­ni Ka­tyń­skiej miał re­pre­zen­to­wać Ana­to­lij Ja­bło­kow, któ­ry jako pro­ku­ra­tor kie­ro­wał do roku 1993 śledz­twem ka­tyń­skim pro­wa­dzo­nym przez NPW[22]. Osta­tecz­nie ze wzglę­du na swój wcze­śniej­szy udział w ro­syj­skim po­stę­po­wa­niu ka­tyń­skim Ja­bło­kow nie pod­jął się wy­stę­po­wa­nia jako peł­no­moc­nik krew­nych ofiar, re­ko­men­du­jąc rów­no­cze­śnie sko­rzy­sta­nie z usług mło­dej mo­skiew­skiej ad­wo­kat Anny Sta­wic­kiej. Do okre­śle­nia wa­run­ków współ­pra­cy do­szło pod­czas spo­tka­nia ro­syj­skiej praw­nicz­ki z troj­giem pol­skich praw­ni­ków: au­to­rem ni­niej­sze­go tek­stu oraz mec. Ro­ma­nem No­wo­siel­skim z Gdań­ska i mec. Bar­tło­mie­jem So­chań­skim ze Szcze­ci­na. Usta­lo­no wte­dy m.in., że aby ro­syj­skie po­stę­po­wa­nia prze­bie­ga­ły spraw­nie, mec. Sta­wic­ka bę­dzie wy­stę­po­wać w imie­niu krew­nych pierw­szych 10 osób, któ­rzy skom­ple­tu­ją wy­ma­ga­ne do­ku­men­ty praw­ne (każ­dy z re­pre­zen­to­wa­nych krew­nych musi bo­wiem udzie­lić no­ta­rial­ne­go peł­no­moc­nic­twa, któ­re na­stęp­nie zo­sta­je pod­da­ne tłu­ma­cze­niu przy­się­głe­mu na ję­zyk ro­syj­ski; wi­nien tak­że zgro­ma­dzić i prze­ka­zać do­ku­men­ta­cję do­ty­czą­cą za­mor­do­wa­nej oso­by). Osta­tecz­nie An­nie Sta­wic­kiej to­wa­rzy­szył pod­czas ro­syj­skich po­stę­po­wań, ze wzglę­du na skom­pli­ko­wa­ny cha­rak­ter pod­no­szo­nych za­gad­nień praw­nych, tak­że dru­gi ad­wo­kat – mec. Ro­man Kar­pin­ski.

 

a) po­stę­po­wa­nie do­ty­czą­ce re­ha­bi­li­ta­cji

Anna Sta­wic­ka wnio­sła dwa wnio­ski praw­ne: o przy­zna­nie krew­nym ofiar sta­tu­su po­krzyw­dzo­nych (co skut­ko­wa­ło­by m.in. uzy­ska­niem pra­wa do­stę­pu do akt ro­syj­skie­go po­stę­po­wa­nia ka­tyń­skie­go) oraz o re­ha­bi­li­ta­cję za­mor­do­wa­nych jako ofiar prze­śla­do­wań po­li­tycz­nych. NPW uchy­li­ła się (13 mar­ca 2008 r.) od pod­ję­cia me­ry­to­rycz­nej de­cy­zji w spra­wie re­ha­bi­li­ta­cji, wska­zu­jąc, że cho­ciaż 10 osób sta­ło się w 1940 r. ofia­ra­mi re­pre­sji, nie moż­na usta­lić – ze wzglę­du na znisz­cze­nie do­ku­men­ta­cji – czy re­pre­sje mia­ły cha­rak­ter po­li­tycz­ny. Od ne­ga­tyw­nej od­po­wie­dzi NPW ro­syj­scy ad­wo­ka­ci wnie­śli za­ża­le­nie do sądu.

Za­ża­le­nie roz­po­znał 4 maja 2008 r. sąd re­jo­no­wy w Mo­skwie-Cha­mow­ni­kach. W orze­cze­niu od­da­la­ją­cym za­ża­le­nie sę­dzia Igor Tiu­le­niew stwier­dził, że do kwe­stio­no­wa­nia ne­ga­tyw­nych de­cy­zji NPW są upraw­nio­ne je­dy­nie ofia­ry prze­śla­do­wań. Ozna­cza­ło to, że od­wo­ła­nie od de­cy­zji pro­ku­ra­tu­ry mo­gli wnieść... wy­łącz­nie sami za­mor­do­wa­ni. 

Orze­cze­nie sądu w Cha­mow­ni­kach sta­ło się na­stęp­nie przed­mio­tem od­wo­ła­nia zło­żo­ne­go przez ad­wo­ka­tów. Mo­skiew­ski sąd miej­ski przy­znał im ra­cję, uchy­la­jąc orze­cze­nie i zwra­ca­jąc spra­wę do po­now­ne­go roz­po­zna­nia. Spra­wę raz jesz­cze roz­po­zna­wał (24 paź­dzier­ni­ka 2008 r.) sę­dzia Tiu­le­niew, któ­ry i tym ra­zem od­da­lił za­ża­le­nie, po­słu­gu­jąc się jed­nak już in­nym uza­sad­nie­niem. Po pierw­sze, nie było do­wo­dów, że 10 jeń­ców wo­jen­nych zo­sta­ło w ogó­le za­mor­do­wa­nych. Moż­na je­dy­nie stwier­dzić, że oso­by te znaj­do­wa­ły się w obo­zach je­niec­kich, skąd wy­wie­zio­no je wio­sną 1940 r. Sę­dzia nie usto­sun­ko­wał się przy tym do ar­gu­men­tów ad­wo­ka­tów, że de­cy­zję o zgła­dze­niu pol­skich jeń­ców i więź­niów pod­ję­ło wcze­śniej Biu­ro Po­li­tycz­ne WKP(b), cia­ła trzech z 10 jeń­ców zo­sta­ły zi­den­ty­fi­ko­wa­ne pod­czas eks­hu­ma­cji z 1943 r., a jeń­cy byli wy­sy­ła­ni do miejsc, gdzie NKWD do­ko­ny­wa­ło eg­ze­ku­cji. Po dru­gie, sę­dzia oznaj­miał, że nie ist­nie­je do­ku­men­ta­cja, z któ­rej wy­ni­ka­ło­by, że 10 jeń­ców pod­da­no re­pre­sjom ze stro­ny pań­stwa. Po trze­cie wresz­cie, ro­syj­scy ad­wo­ka­ci nie „mają in­dy­wi­du­al­ne­go in­te­re­su praw­ne­go” do wno­sze­nia za­ża­leń na de­cy­zje NPW o od­mo­wie re­ha­bi­li­ta­cji. Ten ostat­ni wą­tek sta­no­wił swo­iste prze­for­mu­ło­wa­nie dic­tum z pierw­sze­go orze­cze­nia (z 4 maja), iż za­ża­le­nie może po­cho­dzić wy­łącz­nie od osób „bez­po­śred­nio do­tknię­tych” od­mo­wą, a więc tych, któ­rych nie uzna­no za ofia­ry re­pre­sji po­li­tycz­nych. Na­le­ży też do­dać, że pod­czas po­stę­po­wa­nia są­do­we­go ro­syj­scy ad­wo­ka­ci mo­gli się za­po­znać z tre­ścią no­szą­ce­go klau­zu­lę taj­no­ści po­sta­no­wie­nia o za­koń­cze­niu ro­syj­skie­go śledz­twa ka­tyń­skie­go. Byli i są jed­nak na­dal zo­bo­wią­za­ni do nie­ujaw­nia­nia in­nym oso­bom po­zna­nej „ta­jem­ni­cy pań­stwo­wej”. W wy­po­wie­dziach dla me­diów Anna Sta­wic­ka po­wie­dzia­ła wszak­że, że jej zda­niem nic nie uza­sad­nia, by sfor­mu­ło­wa­nia za­war­te w do­ku­men­cie chro­ni­ła po­wa­ga klau­zu­li taj­no­ści.

25 li­sto­pa­da 2008 r. orze­cze­nie sądu w Cha­mow­ni­kach pod­trzy­mał sąd miej­ski, po­wta­rza­jąc je­dy­nie ar­gu­men­ty sądu pierw­szej in­stan­cji. Było to rów­no­cze­śnie ostat­nie roz­strzy­gnię­cie w ra­mach pro­ce­du­ry re­ha­bi­li­ta­cyj­nej, co otwie­ra­ło moż­li­wość wnie­sie­nia skar­gi do Try­bu­na­łu w Stras­bur­gu. 

 

b) po­stę­po­wa­nie do­ty­czą­ce za­koń­cze­nia ro­syj­skie­go po­stę­po­wa­nia ka­tyń­skie­go

W maju 2008 r. ro­syj­scy ad­wo­ka­ci wnie­śli za­ża­le­nie na za­koń­cze­nie śledz­twa ka­tyń­skie­go pro­wa­dzo­ne­go przez NPW. Osta­tecz­nie spra­wę roz­po­znał Mo­skiew­ski Okrę­go­wy Sąd Woj­sko­wy (wcze­śniej ist­nia­ły wąt­pli­wo­ści, czy wła­ści­wy jest sąd woj­sko­wy, czy też „nie­woj­sko­wy”). Sta­ło się to w wy­ro­ku z 14 paź­dzier­ni­ka 2008 r.

W za­ża­le­niu praw­ni­cy re­pre­zen­tu­ją­cy pol­skich krew­nych 10 ofiar pod­nie­śli, że ro­syj­skie śledz­two ka­tyń­skie nie było sku­tecz­ne, gdyż m.in. nie prze­pro­wa­dzo­no wie­lu ko­niecz­nych czyn­no­ści (w tym usta­la­ją­cych tło i oko­licz­no­ści Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, toż­sa­mość ofiar, miej­sca ich śmier­ci i zło­że­nia zwłok), a krew­nym za­mor­do­wa­nych nie przy­zna­no sta­tu­su po­krzyw­dzo­nych (przez co nie mo­gli uczest­ni­czyć w po­stę­po­wa­niu, za­po­zna­wać się ze zgro­ma­dzo­ną do­ku­men­ta­cją, skła­dać wnio­sków do­wo­do­wych, a przez to przy­czy­niać się do pra­wi­dło­we­go prze­bie­gu i sku­tecz­no­ści śledz­twa). Sąd od­da­lił jed­nak za­ża­le­nie, wska­zu­jąc, że pod­czas ro­syj­skie­go po­stę­po­wa­nia nr 159 zi­den­ty­fi­ko­wa­no tyl­ko 22 cia­ła i nie ma wśród nich osób, któ­rych krew­nych re­pre­zen­tu­ją ad­wo­ka­ci. Oznaj­mio­no po­nad­to, co współ­brz­mia­ło z ar­gu­men­ta­cją przy­ję­tą w po­stę­po­wa­niu do­ty­czą­cym re­ha­bi­li­ta­cji, że nie ist­nie­ją ja­kie­kol­wiek do­wo­dy, by 10 pol­skich jeń­ców wo­jen­nych pa­dło ofia­rą re­pre­sji ze stro­ny so­wiec­kie­go pań­stwa. Po­now­nie ro­syj­ski sąd zi­gno­ro­wał do­wo­dy przed­sta­wio­ne przez ad­wo­ka­tów; twier­dził, że ślad po jeń­cach ury­wa się z chwi­lą wy­wie­zie­nia ich z obo­zów. 

Od tego orze­cze­nia ad­wo­ka­ci wnie­śli skar­gę ka­sa­cyj­ną do Izby Woj­sko­wej Sądu Naj­wyż­sze­go Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej. Ka­sa­cja zo­sta­ła od­rzu­co­na orze­cze­niem z 29 stycz­nia 2009 r. Koń­czy­ło to dro­gę ro­syj­skich po­stę­po­wań są­do­wych.

 

V. W koń­cu lu­te­go 2009 r. ro­syj­scy ad­wo­ka­ci otrzy­ma­li pi­sem­ne uza­sad­nie­nia orze­czeń koń­czą­cych dwie pod­ję­te pro­ce­du­ry, co roz­po­czy­na­ło bieg sze­ścio­mie­sięcz­ne­go ter­mi­nu na wnie­sie­nie skar­gi do Try­bu­na­łu w Stras­bur­gu[23]. Rów­no­cze­śnie uza­sad­nie­nie ro­syj­skich wy­ro­ków oraz ewo­lu­cja stras­bur­skie­go orzecz­nic­twa, jaka do­ko­na­ła się po pier­wot­nym okre­śle­niu praw­ne­go kształ­tu przy­szłej skar­gi stras­bur­skiej (2006 r.), otwie­ra­ły nowe moż­li­wo­ści zwią­za­ne z brzmie­niem za­rzu­tów przed­sta­wia­nych Try­bu­na­ło­wi. 

W ro­syj­skich orze­cze­niach zna­la­zły się zdu­mie­wa­ją­ce sfor­mu­ło­wa­nia mó­wią­ce o nie­zna­nym lo­sie pol­skich jeń­ców i więź­niów. W cza­sie ro­syj­skie­go śledz­twa ka­tyń­skie­go NPW uda­ło się je­dy­nie usta­lić, że okre­ślo­na licz­ba osób znaj­do­wa­ła się w obo­zach je­niec­kich i że wio­sną 1940 r. oso­by te opu­ści­ły miej­sca osa­dze­nia, gdy prze­ka­za­no je „do dys­po­zy­cji” ob­wo­do­wych za­rzą­dów NKWD. Póź­niej­szy los tych osób był już nie­zna­ny. Przy­ję­ta teza, igno­ru­ją­ca bo­ga­tą i spój­ną do­ku­men­ta­cję oraz do­wo­dy, mia­ła uza­sad­nić, dla­cze­go 10 jeń­ców wo­jen­nych nie moż­na uznać za ofia­ry prze­śla­do­wań po­li­tycz­nych, a ich krew­nym nie przy­słu­gu­je sta­tus po­krzyw­dzo­nych. Ale rów­no­cze­śnie uży­ta ar­gu­men­ta­cja zmie­nia­ła ra­dy­kal­nie sta­tus praw­ny pol­skich jeń­ców, a krew­nym umoż­li­wia­ła po­sta­wie­nie w Stras­bur­gu ja­ko­ścio­wo in­nych (i moc­niej­szych) za­rzu­tów. 

Jak wska­za­łem już wcze­śniej (p. II), ist­nie­ją­ca w 2006 r. li­nia orzecz­ni­cza Try­bu­na­łu upraw­do­po­dab­nia­ła, że w przy­pad­ku za­bój­stwa ma­ją­ce­go miej­sce przed zwią­za­niem się da­ne­go pań­stwa Kon­wen­cją Try­bu­nał uzna się za nie­wła­ści­wy do zba­da­nia za­rzu­tu pro­ce­du­ral­ne­go (nie­sku­tecz­no­ści po­stę­po­wa­nia w spra­wie „hi­sto­rycz­nej” śmier­ci), bo ten jest or­ga­nicz­nie zwią­za­ny z fak­tem śmier­ci (za­sad­ni­czym aspek­tem art. 2). Nie­usta­le­nie lo­sów pol­skich jeń­ców i więź­niów ozna­cza­ło wszak­że, że sta­wa­li się oni „za­gi­nio­ny­mi”. Pod­czas gdy śmierć jest za­mknię­tym cza­so­wo zda­rze­niem, za­gi­nię­cie jest sta­nem (trwa­łą sy­tu­acją). W tym dru­gim przy­pad­ku Try­bu­nał sta­je się już wła­ści­wy ra­tio­ne tem­po­ris. 

Roz­róż­nie­niem praw­ne­go sta­tu­su śmier­ci i za­gi­nię­cia Try­bu­nał po­słu­żył się w 2008 r. w po­stę­po­wa­niu „An­dre­as Var­na­va i inni prze­ciw­ko Tur­cji”, do­ty­czą­cym nie­wy­ja­śnio­ne­go losu dzie­wię­ciu cy­pryj­skich Gre­ków „za­gi­nio­nych” pod­czas tu­rec­kiej in­wa­zji w 1974 r.[24] Skar­gi zo­sta­ły wnie­sio­ne w imie­niu sa­mych za­gi­nio­nych oraz ich bli­skich krew­nych (żony, ro­dzi­ce, dzie­ci). Za­nim Try­bu­nał mógł pod­jąć się ana­li­zy wła­ści­wych za­rzu­tów, mu­siał naj­pierw roz­strzy­gnąć, czy jest tem­po­ral­nie upraw­nio­ny do roz­po­zna­nia skar­gi. Choć Tur­cja jest zwią­za­na po­sta­no­wie­nia­mi Kon­wen­cji już od 18 maja 1954 r., to jed­nak pra­wo skar­gi in­dy­wi­du­al­nej kie­ro­wa­nej do Eu­ro­pej­skiej Ko­mi­sji Praw Czło­wie­ka[25] wła­dze tu­rec­kie uzna­ły do­pie­ro 28 stycz­nia 1987 r., a kie­ro­wa­nej do Try­bu­na­łu, jesz­cze póź­niej – bo 22 stycz­nia 1990 r. 

Try­bu­nał wska­zał, że ina­czej niż przy­pa­dek „stwier­dzo­nej śmier­ci”, któ­ry jako za­mknię­ty cza­so­wo akt nie może być ba­da­ny przez Try­bu­nał (je­śli śmierć ma miej­sce przed zwią­za­niem się Kon­wen­cją, ewen­tu­al­nie ak­cep­ta­cją pra­wa do skar­gi in­dy­wi­du­al­nej), za­gi­nię­cie ro­dzi trwa­łą sy­tu­ację pod­le­ga­ją­cą roz­pa­trze­niu przez Try­bu­nał (§ 110). Oczy­wi­ście Try­bu­nał bę­dzie upraw­nio­ny ba­dać dzia­ła­nia i za­nie­cha­nia władz kra­jo­wych je­dy­nie po­cząw­szy od daty obo­wią­zy­wa­nia Kon­wen­cji (bądź ist­nie­nia pra­wa do skar­gi in­dy­wi­du­al­nej) w od­nie­sie­niu do da­ne­go pań­stwa. Może jed­nak uwzględ­niać fak­ty, któ­re mia­ły miej­sce przed taką datą[26]. Dla za­sto­so­wa­nia art. 2 w kon­tek­ście za­gi­nię­cia wy­star­czy na­to­miast, że do za­gi­nię­cia do­szło w oko­licz­no­ściach za­gra­ża­ją­cych ży­ciu. 

Uznaw­szy się za wła­ści­wy ra­tio­ne tem­po­ris, Try­bu­nał orzekł o zła­ma­niu pro­ce­du­ral­nej czę­ści art. 2[27]. Sę­dzio­wie nie pod­ję­li zresz­tą w tej czę­ści szcze­gó­ło­wej ana­li­zy, lecz przy­wo­ła­li swój wy­rok w spra­wie „Cypr prze­ciw­ko Tur­cji”, któ­ry m.in. do­ty­czył wszyst­kich cy­pryj­skich Gre­ków (1485 osób), „za­gi­nio­nych” pod­czas dzia­łań w 1974 r.[28] Wy­rok do­ty­czą­cy Var­na­vy stał się na­stęp­nie przed­mio­tem po­now­ne­go po­stę­po­wa­nia, tym ra­zem przed Wiel­ką Izbą, po wnie­sie­niu przez Tur­cję sto­sow­ne­go wnio­sku. Try­bu­nał raz jesz­cze – wy­ro­ku­jąc w skła­dzie 17 sę­dziów, co na­da­je roz­strzy­gnię­ciu szcze­gól­ne waż­kie i trwa­łe zna­cze­nie – stwier­dza naj­pierw, że jest wła­ści­wy do roz­po­zna­nia skar­gi, a na­stęp­nie orze­ka o zła­ma­niu pro­ce­du­ral­nej czę­ści art. 2[29]. 

Jak­kol­wiek kar­ko­łom­na by­ła­by w od­nie­sie­niu do Zbrod­ni Ka­tyń­skiej kon­struk­cja „za­gi­nio­nych”, sta­no­wi­ła ona sy­me­trycz­ną od­po­wiedź na kar­ko­łom­ność nar­ra­cji przed­sta­wio­nej przez ro­syj­ską pro­ku­ra­tu­rę i sądy. Zresz­tą za­pew­ne i w przy­pad­ku „cy­pryj­skich za­gi­nięć” ze spra­wy Var­na­vy Try­bu­nał nie za­kła­dał, że za­gi­nie­ni żyją i są na­dal prze­trzy­my­wa­ni przez tu­rec­kie wła­dze. Sko­ro jed­nak Tur­cja upie­ra­ła się, że nic nie wie o lo­sie krew­nych au­to­rów skar­gi, Try­bu­nał przyj­mo­wał ta­kie sta­no­wi­sko z ca­łym do­bro­dziej­stwem praw­nych kon­se­kwen­cji: je­śli twier­dzi­cie, że oso­by te za­gi­nę­ły, je­ste­ście zo­bo­wią­za­ni do wy­ja­śnie­nia ich lo­sów, a Try­bu­nał ma kom­pe­ten­cję, by wy­ko­na­nie tego obo­wiąz­ku kon­tro­lo­wać. Oczy­wi­ście w przy­pad­ku pol­skich jeń­ców i więź­niów mo­gło po­wstać w kon­tek­ście kon­wen­cyj­ne­go na­ka­zu py­ta­nie, czy z po­wo­dów bio­lo­gicz­nych moż­na w 70 lat po roku 1940 za­kła­dać, że „za­gi­nie­ni” na­dal mo­gli­by po­zo­sta­wać przy ży­ciu. Sko­ro jed­nak po­śród skar­żą­cych są wdo­wy li­czą­ce nie­mal 100 lat, hi­po­te­za osią­gnię­cia ta­kie­go wie­ku jest rów­nież upraw­nio­na w przy­pad­ku ich mę­żów. W każ­dym ra­zie naj­star­sza ży­ją­ca ka­tyń­ska wdo­wa (czy­li żona „ka­tyń­skie­go za­gi­nio­ne­go”) li­czy so­bie dzi­siaj 114 lat (Ma­ria Po­go­now­ska). 

Obok po­cho­dzą­ce­go z cy­pryj­skich spraw wąt­ku za­gi­nię­cia naj­now­sze orzecz­nic­two stras­bur­skie po­słu­ży­ło się in­nym niż wcze­śniej stan­dar­dem do­ty­czą­cym wła­ści­wo­ści Try­bu­na­łu do zba­da­nia, czy pań­stwo Kon­wen­cji zre­ali­zo­wa­ło pro­ce­du­ral­ny obo­wią­zek do­ty­czą­cy pra­wa do ży­cia (prze­pro­wa­dze­nie sku­tecz­ne­go po­stę­po­wa­nia wy­ja­śnia­ją­ce­go), gdy śmierć ma miej­sce przed zwią­za­niem się Kon­wen­cją. W roku 2006 je­dy­nie w spra­wie Bălăşo­iu prze­ciw­ko Ru­mu­nii Try­bu­nał uj­mo­wał obo­wią­zek pro­ce­du­ral­ny jako au­to­no­micz­ny. To mniej­szo­ścio­we po­dej­ście za­czę­ło być jed­nak sto­so­wa­ne w ko­lej­nych spra­wach. Ana­lo­gicz­nie jak w spra­wie Bălăşo­iu Try­bu­nał orzekł w 2007 r. w po­stę­po­wa­niu „Fran­ja i Ivan Ši­li­ho­wie prze­ciw­ko Sło­we­nii”, jed­no­gło­śnie przyj­mu­jąc skar­gę do roz­po­zna­nia i stwier­dza­jąc na­stęp­nie, że do­szło do zła­ma­nia pro­ce­du­ral­nej czę­ści art. 2[30]. Sę­dzio­wie kon­sta­to­wa­li, że Try­bu­nał wy­da­wał roz­bież­ne roz­strzy­gnię­cia, lecz ta­kie­go sta­nu nie na­zwa­li wprost sprzecz­no­ścią orzecz­nic­twa[31]. Wska­zu­jąc na­to­miast, ja­ki­mi kry­te­ria­mi będą się kie­ro­wać pod­czas roz­strzy­ga­nia o tem­po­ral­nej do­pusz­czal­no­ści skar­gi Ši­li­hów, sę­dzio­wie przy­to­czy­li frag­ment wy­ro­ku Ble­čić, gdzie oznaj­mio­no, że na­le­ży uwzględ­nić „fak­ty, na któ­re po­wo­łu­je się skar­żą­cy i za­kres kon­wen­cyj­ne­go pra­wa, któ­re mia­ło zo­stać na­ru­szo­ne”[32]. Da­lej Try­bu­nał za­kła­da już w sło­weń­skiej spra­wie, że pro­ce­du­ral­ny obo­wią­zek po­le­ga­ją­cy na stwo­rze­niu przez pań­stwo sku­tecz­ne­go me­cha­ni­zmu są­do­we­go w celu usta­le­nia przy­czy­ny śmier­ci ma za­sto­so­wa­nie rów­nież do ba­da­ne­go przy­pad­ku, bo cho­ciaż śmierć na­stą­pi­ła przed zwią­za­niem się pań­stwa Kon­wen­cją, to pro­ce­du­ry są­do­we to­czy­ły się w Sło­we­nii już po tej da­cie (§ 94–97). 

Wy­kład­nia ze spraw Bălăşo­iu i Ši­li­hów zo­sta­ła póź­niej po­wtó­rzo­na w wy­ro­ku w spra­wie skar­gi Te­ren Ak­sa­kal prze­ciw­ko Tur­cji, do­ty­czą­cej śmier­ci jej wię­zio­ne­go męża[33]. Try­bu­nał uznał się za wła­ści­wy do roz­po­zna­nia pro­ce­du­ral­nych za­rzu­tów do­ty­czą­cych art. 2 i 3, a zwią­za­nych ze śmier­cią więź­nia, któ­ra mia­ła miej­sce 12 li­sto­pa­da 1980 r., czy­li przed za­ak­cep­to­wa­niem przez Tur­cję pra­wa do skar­gi in­dy­wi­du­al­nej (co ro­dzi­ło ana­lo­gicz­ne za­gad­nie­nia tem­po­ral­ne jak w przy­pad­ku aktu zwią­za­nia się Kon­wen­cją). Na­stęp­nie stwier­dzo­no zła­ma­nie obu prze­pi­sów. Wy­rok za­padł sto­sun­kiem pię­ciu gło­sów do dwóch. Sę­dzio­wie-dy­sy­den­ci na­pi­sa­li we wspól­nym zda­niu od­ręb­nym (tu­rec­ki sę­dzia Rıza Tür­men i An­to­nel­la Mu­la­ro­ni re­pre­zen­tu­ją­ca Mo­na­ko), że do­cho­dzi do co­raz więk­szej nie­spój­no­ści stras­bur­skie­go orzecz­nic­twa, któ­rą win­no prze­ciąć roz­strzy­gnię­cie Wiel­kiej Izby[34].

Cho­ciaż po­stu­lat sę­dziów Tür­me­na i Mu­la­ro­ni wią­zał się z ocze­ki­wa­niem, że wła­śnie spra­wa Te­ren Ak­sa­kal sta­nie się przed­mio­tem wnio­sku rzą­du Tur­cji o po­now­ne jej roz­po­zna­nie przez Wiel­ką Izbę (taki wnio­sek zo­stał zresz­tą zło­żo­ny), roz­strzy­gnię­cie o wy­bo­rze jed­nej z dwóch sprzecz­nych wy­kład­ni, a tym sa­mym o przy­szłym kształ­cie stras­bur­skie­go stan­dar­du, za­pa­dło w wy­ro­ku Wiel­kiej Izby w in­nej spra­wie – Ši­li­ho­wie prze­ciw­ko Sło­we­nii[35]. Sta­ło się to 9 kwiet­nia 2009 r. 

Sę­dzio­wie roz­po­czy­na­ją swo­ją ana­li­zę od re­guł za­war­tych w wy­ro­ku Ble­čić. Przy­wo­łu­ją po­cho­dzą­cy z tego wy­ro­ku test „klu­czo­wych fak­tów” i zwią­za­ny z nimi wy­miar cza­so­wy za­rzu­ca­nej przez skar­żą­ce­go in­ge­ren­cji, a tak­że ko­niecz­ność uwzględ­nie­nia za­kre­su na­ru­sza­nych kon­wen­cyj­nych praw. Przy­po­mi­na­ją, że brak póź­niej­szych re­ak­cji na do­ko­na­ną in­ge­ren­cję (któ­ra na­stą­pi­ła przed zwią­za­niem się Kon­wen­cją) nie może czy­nić Try­bu­na­łu wła­ści­wym ra­tio­ne tem­po­ris (§ 146). Ale na­stęp­nie zo­sta­je wpro­wa­dzo­ny nowy ele­ment: test i kry­te­ria z wy­ro­ku Ble­čić mają „ogól­ny cha­rak­ter”; pod­czas ich sto­so­wa­nia trze­ba więc uwzględ­nić „spe­cy­ficz­ną na­tu­rę pew­nych praw, ta­kich jak za­pi­sa­ne w art. 2 i 3”. Sę­dzio­wie do­da­ją, że art. 2 wraz z art. 3 znaj­du­ją się po­śród „naj­bar­dziej pod­sta­wo­wych po­sta­no­wień Kon­wen­cji i po­nad­to ucie­le­śnia­ją pod­sta­wo­we war­to­ści de­mo­kra­tycz­nych spo­łe­czeństw two­rzą­cych Radę Eu­ro­py” (§ 147). 

Dal­sza ana­li­za prze­bie­ga już w kon­tek­ście „spe­cy­ficz­no­ści” pra­wa do ży­cia. Try­bu­nał wska­zu­je na do­ko­na­ne w stras­bur­skim orzecz­nic­twie ode­rwa­nie aspek­tu pro­ce­du­ral­ne­go od za­sad­ni­cze­go. Rów­no­cze­śnie aspekt pro­ce­du­ral­ny, zwią­za­ny z prze­pro­wa­dze­niem sku­tecz­ne­go po­stę­po­wa­nia wy­ja­śnia­ją­ce­go bądź stwo­rze­niem po­szko­do­wa­nym praw­nej moż­li­wo­ści spo­wo­do­wa­nia (za­leż­nie od da­ne­go przy­pad­ku) po­stę­po­wa­nia kar­ne­go lub cy­wil­ne­go, ma sta­no­wić ele­ment ko­niecz­ny art. 2. Ina­czej mó­wiąc, Try­bu­nał za­kła­da, że ochro­na pra­wa do ży­cia nie ist­nie­je bez obo­wiąz­ków pro­ce­du­ral­nych i ich na­le­ży­te­go wy­ko­na­nia. Za­wsze i w ko­niecz­ny spo­sób współ­ist­nie­ją one z obo­wiąz­ka­mi za­sad­ni­czy­mi.

Rdze­niem ar­gu­men­ta­cji Try­bu­na­łu sta­ją się dwa po­ję­cia: istot­no­ści czy też „na­tu­ral­no­ści” (na­wet gdy jest ona wy­ni­kiem ewo­lu­cji w ro­zu­mie­niu pra­wa do ży­cia) zo­bo­wią­zań pro­ce­du­ral­nych i ich au­to­no­micz­no­ści (ode­rwa­nia od zo­bo­wią­zań za­sad­ni­czych). Stąd wnio­sek: „ode­rwa­ny” obo­wią­zek prze­pro­wa­dze­nia efek­tyw­ne­go po­stę­po­wa­nia wy­ja­śnia­ją­ce­go może wią­zać pań­stwo, na­wet je­śli śmierć mia­ła miej­sce przed „kry­tycz­ną datą” pod­da­nia się po­sta­no­wie­niom Kon­wen­cji (§ 159). 

Po­wsta­je oczy­wi­ście prak­tycz­ne py­ta­nie o to, jak dłu­go (w ja­kim „ho­ry­zon­cie cza­so­wym”) Try­bu­nał jest wła­ści­wy ba­dać, czy dane pań­stwo wy­ko­na­ło swo­je zo­bo­wią­za­nia pro­ce­du­ral­ne. W tym kon­tek­ście stras­bur­scy sę­dzio­wie oznaj­mia­ją, że obo­wią­zek prze­pro­wa­dze­nia sku­tecz­ne­go po­stę­po­wa­nia wy­ja­śnia­ją­ce­go „wią­że pań­stwo przez okres, w któ­rym od władz moż­na roz­sąd­nie ocze­ki­wać, że po­dej­mą kro­ki w celu wy­ja­śnie­nia oko­licz­no­ści śmier­ci i usta­le­nia od­po­wie­dzial­no­ści za nią” (§ 157). W in­nym miej­scu wska­za­no na za­sa­dę pew­no­ści praw­nej. Wy­ma­ga ona, by pro­ce­du­ral­ne obo­wiąz­ki mia­ły cza­so­we gra­ni­ce, wcze­śniej na­zwa­ne roz­sąd­ny­mi. Okre­śla­jąc owe gra­ni­ce Try­bu­nał iden­ty­fi­ku­je dwie za­sa­dy. Po pierw­sze, w za­kres tem­po­ral­nej wła­ści­wo­ści Try­bu­na­łu wej­dą je­dy­nie te pro­ce­du­ral­ne dzia­ła­nia lub za­nie­cha­nia pań­stwa, któ­re mia­ły miej­sce po da­cie jego zwią­za­nia się Kon­wen­cją (§ 162). Po dru­gie, musi ist­nieć „rze­czy­wi­sty zwią­zek mię­dzy daną śmier­cią a wej­ściem Kon­wen­cji w ży­cie w od­nie­sie­niu do po­zwa­ne­go pań­stwa”. Tę nie­ja­sną for­mu­łę Try­bu­nał sta­ra się tłu­ma­czyć w na­stę­pu­ją­cy spo­sób: „zna­czą­ca część” pro­ce­du­ral­nych kro­ków, wy­ma­ga­nych na mocy art. 2, zo­sta­ła zre­ali­zo­wa­na po „kry­tycz­nej da­cie” (§ 163). Nie tyl­ko za­tem „ja­kieś” czyn­no­ści pro­ce­du­ral­ne mu­szą wy­stą­pić po da­cie zwią­za­nia się Kon­wen­cją, ale win­ny być one istot­ne dla pod­ję­tych pro­ce­dur wy­ja­śnia­ją­cych. W sto­sun­ku do ta­kiej re­gu­ły może ist­nieć na­stę­pu­ją­cy wy­ją­tek: Try­bu­nał nie wy­klu­czył, że „w pew­nych oko­licz­no­ściach wy­ma­ga­ny zwią­zek może zo­stać tak­że opar­ty na ko­niecz­no­ści za­pew­nie­nia, że gwa­ran­cje i za­ło­ży­ciel­skie war­to­ści Kon­wen­cji są chro­nio­ne w rze­czy­wi­sty i sku­tecz­ny spo­sób”[36]. 

Wy­ro­ku Wiel­kiej Izby w spra­wie Ši­li­hów nie wa­ham się na­zwać jed­nym z naj­waż­niej­szych w hi­sto­rii Try­bu­na­łu. Wraz z nim Try­bu­nał sta­je się cza­so­wo wła­ści­wy (po speł­nie­niu wa­run­ków wska­za­nych w § 162–163) do ba­da­nia, czy pań­stwa człon­kow­skie Kon­wen­cji wy­ko­na­ły swo­je pro­ce­du­ral­ne obo­wiąz­ki do­ty­czą­ce zda­rzeń, o ja­kich mówi art. 2 i 3 Kon­wen­cji i któ­re lo­ku­ją się przed „kry­tycz­ną datą”. Try­bu­nał do­ko­nał wy­bo­ru na rzecz mniej­szo­ścio­wej po­cząt­ko­wo wy­kład­ni. Sta­ło się tak – co rów­nież zwra­ca uwa­gę i za­słu­gu­je na pod­kre­śle­nie – zde­cy­do­wa­ną więk­szo­ścią gło­sów. Spo­śród 17 sę­dziów za „sta­rym” już dzi­siaj spoj­rze­niem po­cho­dzą­cym ze spraw Mol­do­va­na, Wo­ro­szy­ło­wa i Cho­ło­do­wów gło­so­wa­ły tyl­ko dwie oso­by: Tu­rek Rıza Tür­men i Bry­tyj­czyk Ni­co­las Brat­za. 

Pew­ne „za­sad­ni­cze sfor­mu­ło­wa­nia”, któ­ry­mi po­słu­żył się Try­bu­nał w celu okre­śle­nia prze­sła­nek swo­jej tem­po­ral­nej wła­ści­wo­ści, mogą oczy­wi­ście ro­dzić pro­ble­my in­ter­pre­ta­cyj­ne. Do­ty­czy to zwłasz­cza klu­czo­we­go w świe­tle uży­tej ar­gu­men­ta­cji kry­te­rium „rze­czy­wi­ste­go związ­ku”. Jest ono bar­dzo ogól­ne, co przy bra­ku pre­cy­zyj­niej­szych wska­zań w przy­szłym orzecz­nic­twie może pro­wa­dzić do sprzecz­nych kon­klu­zji bądź ka­zu­istycz­ne­go po­dej­ścia. Na brak ści­ślej­szych re­guł sę­dzio­wie wska­zy­wa­li w kil­ku do­łą­czo­nych do wy­ro­ku zda­niach rów­no­le­głych[37]. 

Po­wsta­je py­ta­nie o to, jak sze­ro­kie moż­li­wo­ści za­sto­so­wa­nia Kon­wen­cji dają re­gu­ły ze spra­wy Ši­li­hów? Kry­te­rium „rze­czy­wi­ste­go związ­ku” unie­moż­li­wi „re­wi­ta­li­za­cję” sta­rych po­stę­po­wań za­koń­czo­nych przed zwią­za­niem się Kon­wen­cją. Na pro­ce­du­ral­ne obo­wiąz­ki bę­dzie moż­na po­wo­łać się tyl­ko wów­czas, gdy na­dal to­czą się po­stę­po­wa­nia wy­ja­śnia­ją­ce do­ty­czą­ce zda­rzeń, do któ­rych do­szło przed datą zwią­za­nia się Kon­wen­cją przez dane pań­stwo. 

Ale kry­te­rium „rze­czy­wi­ste­go związ­ku” ma za­sto­so­wa­nie do „zwy­kłych zda­rzeń”. Try­bu­nał oznaj­mił prze­cież, że ist­nie­nie ta­kie­go związ­ku nie bę­dzie ko­niecz­ne w od­nie­sie­niu do sy­tu­acji, któ­re wy­ma­ga­ją za­pew­nie­nia, że „gwa­ran­cje i za­ło­ży­ciel­skie war­to­ści Kon­wen­cji są chro­nio­ne w rze­czy­wi­sty i sku­tecz­ny spo­sób”. Uwa­żam, że jako sy­tu­acje speł­nia­ją­ce wska­za­ną przez Try­bu­nał ce­chę na­le­ży za­kwa­li­fi­ko­wać przede wszyst­kim przy­pad­ki zbrod­ni pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go, któ­re nie sta­ły się przed­mio­tem sku­tecz­nych pro­ce­dur wy­ja­śnia­ją­cych. Po­dob­ny wą­tek po­ja­wia się w zda­niu rów­no­le­głym sę­dzie­go Vla­di­mi­ro Za­gre­bel­sky’ego, któ­ry pi­sze, że re­gu­ła „roz­sąd­ne­go okre­su cza­su”, w ja­kim ist­nie­je wią­żą­cy pań­stwo obo­wią­zek pro­ce­du­ral­ny, nie do­ty­czy „zbrod­ni nie­pod­le­ga­ją­cych przedaw­nie­niu”[38].

Wy­da­ny przez Wiel­ką Izbę wy­rok w spra­wie Ši­li­hów prze­są­dził obec­ny kształt stras­bur­skie­go stan­dar­du. Gdy trwa­ły po­stę­po­wa­nia są­do­we w Ro­sji, chcie­li­śmy, by jak naj­szyb­ciej się one za­koń­czy­ły. Dzi­siaj mo­że­my się tyl­ko cie­szyć, że ro­syj­skie pro­ce­du­ry trwa­ły na tyle dłu­go, że „skar­gę ka­tyń­ską” mo­gli­śmy wno­sić do Try­bu­na­łu już po sło­weń­skim wy­ro­ku[39].

 

VI. „Skar­ga ka­tyń­ska” zo­sta­ła wnie­sio­na do Try­bu­na­łu w Stras­bur­gu jako tzw. skar­ga wstęp­na 24 maja 2009 r., a jako skar­ga wła­ści­wa – 5 sierp­nia 2009 r. W dniu 9 czerw­ca 2009 r. Try­bu­nał za­re­je­stro­wał skar­gę jako „Wołk-Je­zier­ska i inni prze­ciw­ko Ro­sji” i nadał nu­mer 29520/09.

Skar­żą­cy to 13 osób, któ­re są krew­ny­mi 10 jeń­ców wo­jen­nych. Peł­na li­sta przed­sta­wia się na­stę­pu­ją­co:

a) Wi­to­mi­ła Wołk-Je­zier­ska – cór­ka Win­cen­te­go Woł­ka, za­wo­do­we­go żoł­nie­rza, po­rucz­ni­ka ar­ty­le­rii i wy­kła­dow­cy w Ma­zo­wiec­kiej Szko­le Pod­cho­rą­żych Re­zer­wy w Za­mbro­wie; był prze­trzy­my­wa­ny w obo­zie w Ko­ziel­sku; jego na­zwi­sko znaj­du­je się na li­ście wy­wo­zo­wej 052/3 04.1940, poz. 3; za­mor­do­wa­ny 30 kwiet­nia 1940 r.; cia­ło zo­sta­ło po­grze­ba­ne w Ka­ty­niu; zi­den­ty­fi­ko­wa­ny pod­czas eks­hu­ma­cji w 1943 r. (nu­mer eks­hu­ma­cyj­ny 2564);

b) Oj­cu­mi­ła Wołk – żona Win­cen­te­go Woł­ka, jw.;

c) Wan­da Ro­do­wicz – wnucz­ka Sta­ni­sła­wa Ro­do­wi­cza, ofi­ce­ra re­zer­wy; był prze­trzy­my­wa­ny w obo­zie w Ko­ziel­sku; jego na­zwi­sko znaj­du­je się na li­ście wy­wo­zo­wej 017/2 poz. 94; cia­ło zo­sta­ło zło­żo­ne w Ka­ty­niu; zi­den­ty­fi­ko­wa­ny pod­czas eks­hu­ma­cji w 1943 r. (nu­mer eks­hu­ma­cyj­ny 970); 

d) Ha­li­na Mi­chal­ska – cór­ka Sta­ni­sła­wa Uziem­bły, za­wo­do­we­go żoł­nie­rza; był prze­trzy­my­wa­ny w obo­zie w Sta­ro­biel­sku; za­mor­do­wa­ny w Char­ko­wie; jego na­zwi­sko znaj­du­je się na tzw. li­ście sta­ro­biel­skiej, poz. 3400[40]; cia­ło po­grze­ba­ne w Pia­ti­chat­kach k. Char­ko­wa;

e) Ar­tur To­ma­szew­ski – syn Szy­mo­na To­ma­szew­skie­go, ofi­ce­ra po­li­cji i ko­men­dan­ta po­ste­run­ku w Ko­by­li; był prze­trzy­my­wa­ny w obo­zie w Ostasz­ko­wie; jego na­zwi­sko znaj­du­je się na li­ście wy­wo­zo­wej 045/3, poz. 5; za­bi­ty w Twe­rze, cia­ło zło­żo­ne w Mied­no­je;

f) Je­rzy Lech Wie­leb­now­ski – syn Alek­san­dra Wie­leb­now­skie­go, ofi­ce­ra po­li­cji w Łuc­ku; był prze­trzy­my­wa­ny w obo­zie w Ostasz­ko­wie; jego na­zwi­sko znaj­du­je się na li­ście wy­wo­zo­wej 033/2, poz. 10; za­bi­ty w Twe­rze, cia­ło po­grze­ba­ne w Mied­no­je;

g) Gu­staw Er­chard – syn Ste­fa­na Er­char­da, na­uczy­cie­la i dy­rek­to­ra szko­ły pod­sta­wo­wej w Rud­ce; był prze­trzy­my­wa­ny w obo­zie w Sta­ro­biel­sku; za­mor­do­wa­ny w Char­ko­wie; jego na­zwi­sko znaj­du­je się na tzw. li­ście sta­ro­biel­skiej, poz. 3869; cia­ło zo­sta­ło zło­żo­ne w Pia­ti­chat­kach k. Char­ko­wa;

h) Je­rzy Ka­rol Ma­le­wicz – syn Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta Ma­le­wi­cza, za­wo­do­we­go żoł­nie­rza i le­ka­rza; był prze­trzy­my­wa­ny w obo­zie w Sta­ro­biel­sku; za­mor­do­wa­ny w Char­ko­wie; jego na­zwi­sko znaj­du­je się na tzw. li­ście sta­ro­biel­skiej, poz. 2219; cia­ło po­grze­ba­ne w Pia­ti­chat­kach k. Char­ko­wa;

i) Krzysz­tof Jan Ma­le­wicz – syn Sta­ni­sła­wa Au­gu­sta Ma­le­wi­cza, jw;

j) Kry­sty­na Krzysz­ko­wiak – cór­ka Mi­cha­ła Adam­czy­ka, po­li­cjan­ta i ko­men­dan­ta po­ste­run­ku w Sar­na­kach; był prze­trzy­my­wa­ny w obo­zie w Ostasz­ko­wie; jego na­zwi­sko znaj­du­je się na li­ście wy­wo­zo­wej 037/2, poz. 5; za­bi­ty w Twe­rze, cia­ło zło­żo­ne w Mied­no­je;

k) Ire­na Er­chard – cór­ka Mi­cha­ła Adam­czy­ka, jw;

l) Kry­sty­na Miesz­czan­kow­ska – cór­ka Sta­ni­sła­wa Mie­lec­kie­go, za­wo­do­we­go żoł­nie­rza; był prze­trzy­my­wa­ny w obo­zie w Ko­ziel­sku; za­mor­do­wa­ny i po­grze­ba­ny w Ka­ty­niu; zi­den­ty­fi­ko­wa­ny pod­czas eks­hu­ma­cji w 1943 r. (nu­mer eks­hu­ma­cyj­ny 3425);

m) Krzysz­tof Ro­ma­now­ski – bra­ta­nek Ry­szar­da Żo­łę­dziow­skie­go; był prze­trzy­my­wa­ny w obo­zie w Sta­ro­biel­sku; za­mor­do­wa­ny w Char­ko­wie; jego na­zwi­sko znaj­du­je się na tzw. li­ście sta­ro­biel­skiej, poz. 1151; cia­ło zo­sta­ło zło­żo­ne w Pia­ti­chat­kach k. Char­ko­wa.

 

W skar­dze po­sta­wio­no za­rzu­ty zła­ma­nia wie­lu prze­pi­sów Kon­wen­cji. Naj­waż­niej­szy do­ty­czy pra­wa do ży­cia w jego aspek­cie pro­ce­du­ral­nym (brak w Ro­sji sku­tecz­ne­go po­stę­po­wa­nia wy­ja­śnia­ją­ce­go). Przed­sta­wio­na Try­bu­na­ło­wi ar­gu­men­ta­cja opar­ta jest na te­zach z wy­ro­ku w spra­wie Ši­li­hów. Ten wy­rok otwie­ra wszak­że dro­gę dla dwóch sce­na­riu­szy ar­gu­men­ta­cyj­nych. Pierw­szy zwią­za­ny jest z fak­tem, iż „zna­czą­ca część” po­stę­po­wań praw­nych, któ­rych sku­tecz­ność się kwe­stio­nu­je, mia­ła miej­sce po zwią­za­niu się pań­stwa Kon­wen­cją (§ 163). Dru­gi sce­na­riusz od­wo­łu­je się do spe­cy­ficz­nej sy­tu­acji, gdy prze­pro­wa­dze­nie efek­tyw­ne­go po­stę­po­wa­nia jest wy­ma­ga­ne – nie­za­leż­nie od pro­por­cji kra­jo­we­go po­stę­po­wa­nia po zwią­za­niu się Kon­wen­cją – by „gwa­ran­cje i za­ło­ży­ciel­skie war­to­ści Kon­wen­cji (były) chro­nio­ne w rze­czy­wi­sty i sku­tecz­ny spo­sób” (ostat­ni aka­pit § 163). W „skar­dze ka­tyń­skiej” jako pod­sta­wo­wy wy­stę­pu­je dru­gi z wa­rian­tów. Na­kaz ade­kwat­ne­go wy­ja­śnie­nia wszyst­kich oko­licz­no­ści Zbrod­ni Ka­tyń­skiej (oraz ich ujaw­nie­nia) jest łą­czo­ny z mię­dzy­na­ro­do­wo­praw­ną kwa­li­fi­ka­cją zbrod­ni po­peł­nio­nej w roku 1940 r. Sko­ro była to zbrod­nia wo­jen­na, prze­ciw­ko ludz­ko­ści, a moż­na ją na­wet cha­rak­te­ry­zo­wać jako lu­do­bój­stwo[41], zre­ali­zo­wa­nie obo­wiąz­ków pro­ce­du­ral­nych wy­pły­wa­ją­cych z art. 2 Kon­wen­cji jest nie­zbęd­ne, aby „gwa­ran­cje i za­ło­ży­ciel­skie war­to­ści Kon­wen­cji (były) chro­nio­ne w rze­czy­wi­sty i sku­tecz­ny spo­sób”. Ta­kie­mu uza­sad­nie­niu to­wa­rzy­szy wa­riant do­dat­ko­wy – istot­na część ro­syj­skie­go śledz­twa ka­tyń­skie­go to­czy­ła się po 5 maja 1998 r. (po­czą­tek obo­wią­zy­wa­nia Kon­wen­cji w od­nie­sie­niu do Ro­sji) i po tym dniu zo­sta­ły też pod­ję­te klu­czo­we dla po­stę­po­wa­nia de­cy­zje. Obok dwu­sce­na­riu­szo­wej ar­gu­men­ta­cji „z Ši­li­hów” jako al­ter­na­tyw­na pro­po­zy­cja w skar­dze zo­stał też za­war­ty wą­tek „za­gi­nio­nych” (ar­gu­men­ta­cja „z Var­na­vy”). 

Dru­gi co do ran­gi za­rzut do­ty­czy zła­ma­nia art. 3 Kon­wen­cji w czę­ści, któ­ra do­ty­czy za­ka­zu nie­ludz­kie­go i po­ni­ża­ją­ce­go trak­to­wa­nia. Try­bu­nał wie­lo­krot­nie w kur­dyj­skich spra­wach prze­ciw­ko Tur­cji[42] i cze­czeń­skich spra­wach prze­ciw­ko Ro­sji[43] uzna­wał, że spo­sób pro­wa­dze­nia przez wła­dze po­stę­po­wań wy­ja­śnia­ją­cych w przy­pad­ku śmier­ci (lub za­gi­nię­cia) oraz trak­to­wa­nia osób naj­bliż­szych dla za­bi­te­go (za­gi­nio­ne­go) miał ce­chę nie­ludz­kie­go i/lub po­ni­ża­ją­ce­go trak­to­wa­nia. W „skar­dze ka­tyń­skiej” Try­bu­na­ło­wi zwra­ca się uwa­gę na tezy za­war­te w ro­syj­skich wy­ro­kach, iż nie moż­na stwier­dzić, że pol­scy jeń­cy – naj­bliż­si krew­ni skar­żą­cych zo­sta­li za­mor­do­wa­ni, a na­wet pod­da­ni ja­kim­kol­wiek re­pre­sjom ze stro­ny pań­stwa so­wiec­kie­go. Do­szło tym sa­mym do ne­go­wa­nia Zbrod­ni Ka­tyń­skiej jako usta­lo­ne­go fak­tu hi­sto­rycz­ne­go, co jest dzia­ła­niem ana­lo­gicz­nym – przy za­cho­wa­niu wszel­kich pro­por­cji – do ne­go­wa­nia Ho­lo­kau­stu oraz in­nych zbrod­ni na­zi­stow­skich. W skar­dze przy­wo­łu­je się rów­nież wy­po­wie­dzi pro­ku­ra­to­rów re­pre­zen­tu­ją­cych NPW. Pod­czas po­sie­dze­nia sądu w dniu 24 paź­dzier­ni­ka 2008 r. pro­ku­ra­tor Igor Bli­zie­jew po­wie­dział, że na­wet je­śli „hi­po­te­tycz­nie przy­jąć”, że pol­scy jeń­cy „mo­gli zo­stać za­bi­ci” na po­le­ce­nie władz, było to uza­sad­nio­ne, bo część pol­skich ofi­ce­rów sta­no­wi­li „szpie­dzy, ter­ro­ry­ści i sa­bo­ta­ży­ści”, a przed­wo­jen­na pol­ska ar­mia „była szko­lo­na do wal­ki ze Związ­kiem So­wiec­kim”. Try­bu­na­ło­wi zwra­ca się po­nad­to uwa­gę, że od­mow­ne de­cy­zje, ne­go­wa­nie fak­tów i ob­raź­li­we stwier­dze­nia do­tknę­ły star­sze, a na­wet sę­dzi­we oso­by (dzie­ci i żony za­mor­do­wa­nych), któ­re przez dłu­gie po­wo­jen­ne lata nie mo­gły otwar­cie mó­wić o praw­dzi­wym lo­sie swo­ich naj­bliż­szych. 

Dwa za­rzu­ty do­ty­czą zła­ma­nia art. 8 (pra­wo do ży­cia pry­wat­ne­go i ro­dzin­ne­go), od­po­wia­da­jąc pier­wot­nej kon­struk­cji skar­gi, jaką za­kła­da­no w roku 2006. Po pierw­sze, utaj­nie­nie ro­syj­skiej do­ku­men­ta­cji ka­tyń­skiej unie­moż­li­wia krew­nym po­zna­nie lo­sów swo­ich naj­bliż­szych, oko­licz­no­ści ich śmier­ci, a w pew­nych przy­pad­kach na­wet miejsc po­grze­ba­nia zwłok. Po dru­gie, brak re­ha­bi­li­ta­cji ozna­cza, że za­mor­do­wa­ni na mocy de­cy­zji so­wiec­kich są­dów na­dal for­mal­nie po­zo­sta­ją „prze­stęp­ca­mi”. 

W skar­dze pod­nie­sio­no tak­że zła­ma­nie trzech in­nych prze­pi­sów Kon­wen­cji:

a) art. 6 gwa­ran­tu­ją­ce­go pra­wo do rze­tel­ne­go po­stę­po­wa­nia są­do­we­go – prze­pis ten ma tak­że za­sto­so­wa­nie mu­ta­tis mu­tan­dis do przed­są­do­wych po­stę­po­wań przy­go­to­waw­czych;

b) art. 9 chro­nią­ce­go wol­ność prze­ko­nań, my­śli i re­li­gii – skar­żą­cy nie zna­jąc miejsc po­grze­ba­nia zwłok swo­ich naj­bliż­szych nie mogą od­dać zmar­łym czci sta­no­wią­cej ele­ment wy­zna­wa­nej przez nich re­li­gii;

c) art. 13 wy­ma­ga­ją­ce­go ist­nie­nia sku­tecz­ne­go środ­ka od­wo­ław­cze­go w celu ochro­ny praw za­pi­sa­nych w Kon­wen­cji.

 

Skar­żą­cy świa­do­mie zre­zy­gno­wa­li z żą­da­nia za­dość­uczy­nie­nia fi­nan­so­we­go moż­li­we­go na mocy Kon­wen­cji (art. 41). Uwa­ża­ją, że ich skar­ga po­win­na pod­no­sić je­dy­nie „za­sad­ni­cze kwe­stie”, sta­no­wiąc rów­no­cze­śnie jed­no­znacz­ny ko­mu­ni­kat, że przed­mio­tem za­in­te­re­so­wa­nia krew­nych ofiar Zbrod­ni Ka­tyń­skiej nie są rosz­cze­nia pie­nięż­ne. Na­le­ży do­dać, że w roz­mo­wie z ro­syj­skim „New­swe­ekiem” (nr 36 z 31 VIII 2009) Anna Sta­wic­ka po­wie­dzia­ła, że gdy­by wno­szą­cy skar­gę krew­ni Zbrod­ni Ka­tyń­skiej do­ma­ga­li się fi­nan­so­we­go za­dość­uczy­nie­nia, mo­gli­by re­ali­stycz­nie li­czyć na kwo­tę rzę­du 100 ty­się­cy euro. 

 

VII. W dniu 24 li­sto­pa­da 2009 r. Try­bu­nał w Stras­bur­gu po­sta­no­wił za­ko­mu­ni­ko­wać „skar­gę ka­tyń­ską” Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej[44]. Zgod­nie z obec­nym mo­dus ope­ran­di Try­bu­na­łu, je­śli po wstęp­nej ana­li­zie skar­gi sę­dzio­wie uzna­ją, że „nie jest ona w oczy­wi­sty spo­sób bez­za­sad­na”, skar­ga jest prze­sy­ła­na po­zwa­ne­mu pań­stwu. W prze­ciw­nym przy­pad­ku skar­ga jest od­rzu­ca­na, a po­stę­po­wa­nie ule­ga za­koń­cze­niu[45]. Try­bu­nał za­ko­mu­ni­ko­wał skar­gę w tak krót­kim ter­mi­nie, po­nie­waż nadał jej prio­ry­tet, o co zwra­ca­li się praw­ni­cy re­pre­zen­tu­ją­cy skar­żą­cych (na pod­sta­wie art. 41 Re­gu­la­mi­nu pro­ce­du­ral­ne­go). Dzię­ki tej de­cy­zji spra­wa nie bę­dzie mu­sia­ła cze­kać na swo­ją ko­lej po­śród prze­szło 120 ty­się­cy in­nych skarg. 

Do 19 mar­ca 2010 r. ro­syj­ski rząd ma czas, by usto­sun­ko­wać się do skar­gi, a zwłasz­cza od­po­wie­dzieć na py­ta­nia za­da­ne przez Try­bu­nał. Brzmią one na­stę­pu­ją­co:

„1. Zwa­żyw­szy, że Try­bu­nał uznał się za wła­ści­wy ra­tio­ne tem­po­ris w spra­wie Var­na­va (Var­na­va i inni prze­ciw­ko Tur­cji, skar­gi nr 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16067/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 i 16073/90, § 136–150, wyr. z 18 wrze­śnia 2009 r.), czy po­stę­po­wa­nie do­ty­czą­ce śmier­ci krew­nych skar­żą­cych, któ­re pro­wa­dzi­ły ro­syj­skie wła­dze, było ade­kwat­ne i sku­tecz­ne, tak jak tego wy­ma­ga art. 2 Kon­wen­cji? W szcze­gól­no­ści, czy skar­żą­cy mie­li wy­star­cza­ją­cy do­stęp do ma­te­ria­łów śledz­twa, w tym do zgro­ma­dzo­nych do­wo­dów i de­cy­zji pro­ce­so­wych? 

2. Rząd jest wzy­wa­ny do przed­ło­że­nia ko­pii de­cy­zji o umo­rze­niu ka­tyń­skie­go po­stę­po­wa­nia kar­ne­go (śledz­two nr 159), no­szą­cej datę 21 wrze­śnia 2004 r.

3. Stro­ny są wzy­wa­ne do przed­ło­że­nia do­ku­men­tów do­ty­czą­cych krew­nych skar­żą­cych, ta­kich jak wła­ści­we za­pi­sy na li­stach NKWD i pro­to­ko­ły eks­hu­ma­cji z 1943 r., w czę­ści do­ty­czą­cej iden­ty­fi­ka­cji troj­ga krew­nych skar­żą­cych. 

4. Zwa­żyw­szy na pró­by skar­żą­cych, któ­re mia­ły na celu uzy­ska­nie in­for­ma­cji na te­mat ich za­gi­nio­nych krew­nych, jak i spo­sób, w jaki ro­syj­skie wła­dze od­po­wia­da­ły na te pró­by, czy skar­żą­cy zo­sta­li pod­da­ni trak­to­wa­niu okre­ślo­ne­mu w art. 3 Kon­wen­cji (zob. np. Gon­ga­dze prze­ciw­ko Ukra­inie, skar­ga nr 34056/02, § 184–186, ECHR 2005-XI)?

5. Czy od­mo­wa przy­zna­nia skar­żą­cym sta­tu­su po­krzyw­dzo­nych w po­stę­po­wa­niu kar­nym (śledz­two nr 159) i/lub do­stę­pu do do­ku­men­tów do­ty­czą­cych po­stę­po­wa­nia do­ty­czą­ce­go śmier­ci ich krew­nych była zgod­na z art. 6 Kon­wen­cji?

6. Wresz­cie, czy skar­żą­cy mie­li do dys­po­zy­cji sku­tecz­ne środ­ki praw­ne w celu ochro­ny swo­ich upraw­nień, tak jak tego wy­ma­ga art. 13 Kon­wen­cji?”.

 

Zgod­nie z Kon­wen­cją i Re­gu­la­mi­nem pro­ce­du­ral­nym Try­bu­na­łu in­for­ma­cja o wnie­sie­niu przez oby­wa­te­li pol­skich „skar­gi ka­tyń­skiej” prze­ciw­ko Ro­sji zo­sta­ła prze­ka­za­na rzą­do­wi Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej. Pol­skie wła­dze (jak i każ­de inne pań­stwo Rady Eu­ro­py) mogą przy­stą­pić do po­stę­po­wa­nia (art. 36 ust. 1 Kon­wen­cji), co nie­wąt­pli­wie zwięk­szy­ło­by jego ran­gę. Z wnio­skiem o do­pusz­cze­nie do po­stę­po­wa­nia może tak­że wy­stą­pić „każ­da inna oso­ba” (art. 36 ust. 2 Kon­wen­cji), co w prak­ty­ce ozna­cza or­ga­ni­za­cje po­za­rzą­do­we. 

Trud­no prze­wi­dzieć, jak szyb­ko bę­dzie prze­bie­ga­ło po­stę­po­wa­nie do­ty­czą­ce „skar­gi ka­tyń­skiej”. Bę­dzie się ono na­to­miast to­czy­ło w roku 70. rocz­ni­cy Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, co za­pew­ne zwró­ci uwa­gę nie tyl­ko pol­skiej opi­nii pu­blicz­nej za­rów­no na pro­ces stras­bur­ski, jak i na wy­da­rze­nia z 1940 r.

Na­le­ży też za­ak­cen­to­wać, że krew­nych ofiar Zbrod­ni Ka­tyń­skiej re­pre­zen­tu­ją w Stras­bur­gu nie tyl­ko trzej pol­scy praw­ni­cy: Ire­ne­usz Ka­miń­ski, Ro­man No­wo­siel­ski i Bar­tło­miej So­chań­ski, ale i dwo­je na­szych ro­syj­skich ko­le­gów i przy­ja­ciół: Ro­man Kar­pin­ski i Anna Sta­wic­ka. Pod­czas pro­ce­su ro­syj­scy oby­wa­te­le znaj­dą się więc nie tyl­ko po stro­nie bro­nią­cej ra­cji Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej, ale i ra­cji skar­żą­cych.










An­drzej Za­wi­stow­ski

Zbrod­nia Ka­tyń­ska w edu­ka­cji for­mal­nej i nie­for­mal­nej w okre­sie III RP.
Pró­ba za­ry­su

 

Pre­zen­to­wa­ny szkic ma na celu przed­sta­wie­nie form upo­wszech­nia­nia wie­dzy na te­mat Zbrod­ni Ka­tyń­skiej po upad­ku ko­mu­ni­zmu w Pol­sce. Jego ob­ję­tość wy­klu­cza oczy­wi­ście do­głęb­ne prze­ana­li­zo­wa­nie pro­ble­mu – w tym wy­pad­ku by­ła­by po­trzeb­na grun­tow­na kwe­ren­da bar­dzo bo­ga­te­go ma­te­ria­łu źró­dło­we­go oraz wni­kli­we stu­dium – po­zwa­la na­to­miast przy­bli­żyć pew­ne for­my pre­zen­to­wa­nia i pro­pa­go­wa­nia wie­dzy o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej[1]. Tekst w zna­czą­cej czę­ści do­ty­czy lat 1989–2009, jed­nak au­tor kil­ka słów po­świę­cił tak­że okre­so­wi bez­po­śred­nio po­prze­dza­ją­ce­mu upa­dek ko­mu­ni­zmu w Pol­sce. 

Je­że­li wie­rzyć wy­ni­kom ba­dań opi­nii pu­blicz­nej prze­pro­wa­dzo­nych w kwiet­niu 2007 r., a więc jesz­cze przed pre­mie­rą fil­mu An­drze­ja Waj­dy Ka­tyń, Zbrod­nia Ka­tyń­ska była zna­na 94 proc. spo­łe­czeń­stwa[2]. Gdy jed­nak za­da­no py­ta­nie, kto jest win­ny zbrod­ni, od­po­wie­dzi nie były tak jed­no­znacz­ne – 61 proc. ba­da­nych wska­za­ło ZSRS, 11 proc., Niem­cy, 19 proc. twier­dzi­ło, iż nie jest to kwe­stia roz­strzy­gnię­ta[3]. Szcze­gól­nie nie­po­ko­ją­co wy­pa­dły wy­ni­ki ba­da­nia an­kie­to­we­go w gru­pie osób w wie­ku 18–29 lat, a więc osób, któ­rych edu­ka­cja hi­sto­rycz­na od­by­ła się już w wol­nej Pol­sce. Na ZSRS wska­za­ło tyl­ko 40 proc. an­kie­to­wa­nych, na Niem­cy – 25 proc., 26 uwa­ża­ło, że spra­wa nie jest jesz­cze wy­ja­śnio­na, a 9 proc. nie mia­ło zda­nia[4]. Dla po­rów­na­nia moż­na przy­to­czyć wy­ni­ki an­kie­ty, prze­pro­wa­dzo­nej wio­sną 1990 r. wśród 174 uczniów jed­nej z war­szaw­skich szkół. Tyl­ko nie­ca­łe 3 proc. wów­czas an­kie­to­wa­nej mło­dzie­ży nie wska­za­ło So­wie­tów jako od­po­wie­dzial­nych za Zbrod­nię Ka­tyń­ską[5]. Wy­ni­ki ba­da­nia z 2007 r. po­ka­za­ły, jak płyt­ka i nie­peł­na jest wciąż wie­dza o jed­nym z naj­waż­niej­szych i naj­bar­dziej tra­gicz­nych wy­da­rzeń w hi­sto­rii Pol­ski. 

Pod­czas wspo­mnia­ne­go na po­cząt­ku ba­da­nia son­da­żo­we­go za­py­ta­no, kie­dy oso­ba an­kie­to­wa­na do­wie­dzia­ła się o Ka­ty­niu[6]. 55 proc. ba­da­nych za­de­kla­ro­wa­ło, iż o zbrod­ni do­wie­dzia­ło się już w nie­pod­le­głej Pol­sce[7]. W od­po­wie­dzi na py­ta­nie o źró­dło tej wie­dzy wska­zy­wa­no głów­nie: me­dia (76 proc.), edu­ka­cję szkol­ną (35 proc.), ro­dzi­nę i zna­jo­mych (24 proc.), książ­ki (20 proc.)[8]. Więk­szość an­kie­to­wa­nych wie­dzę o Zbrod­ni za­wdzię­cza więc dzia­łal­no­ści edu­ka­cyj­nej.

War­to na po­cząt­ku okre­ślić, ja­kie dzia­ła­nia mogą mieć cha­rak­ter edu­ka­cyj­ny. Z prak­tycz­ne­go punk­tu wi­dze­nia każ­de dzia­ła­nia (szkol­ne, na­uko­we, upa­mięt­nia­ją­ce, re­li­gij­ne, pu­bli­ka­cje me­dial­ne) mają cha­rak­ter dzia­łań edu­ka­cyj­nych. Po­zwa­la­ją bo­wiem po­głę­bić wie­dzę osób za­in­te­re­so­wa­nych pro­ble­mem, a tak­że za­cie­ka­wić tych, dla któ­rych te­mat jest obcy. Mno­gość ta­kich dzia­łań w du­żej mie­rze utrud­nia ich krót­ką ana­li­zę. Au­tor sku­pił się więc na wy­bra­nych dzia­ła­niach, przede wszyst­kim tych, któ­re wy­mu­sza­ją na od­bior­cach przy­naj­mniej nie­wiel­ką ak­tyw­ność.

Ge­ne­ral­nie edu­ka­cję moż­na po­dzie­lić na dwa typy: edu­ka­cję for­mal­ną i nie­for­mal­ną. Ta pierw­sza jest zwią­za­na ze szko­łą, opie­ra się na do­kład­nych wy­tycz­nych, pod­sta­wach pro­gra­mo­wych itp. Edu­ka­cja nie­for­mal­na, szcze­gól­nie dla hi­sto­rii, ma inne za­da­nie – utrwa­lać wie­dzę o naj­waż­niej­szych zda­rze­niach, pod­kre­ślać ich wagę, wpły­wa­jąc przez to na spo­sób po­strze­ga­nia rze­czy­wi­sto­ści. W spo­sób szcze­gól­ny może ona wpły­wać na emo­cje i kształ­to­wać zbio­ro­we wy­obra­że­nia. Edu­ka­cja nie­for­mal­na może być pro­wa­dzo­na za­rów­no w szko­le (pro­jek­ty edu­ka­cyj­ne, koła za­in­te­re­so­wań, rocz­ni­ce hi­sto­rycz­ne), jak i poza nią. W przy­pad­ku państw nie­de­mo­kra­tycz­nych edu­ka­cja nie­for­mal­na speł­nia pod­sta­wo­wą rolę w prze­ka­zy­wa­niu wia­do­mo­ści o ele­men­tach hi­sto­rii za­kła­my­wa­nych w ofi­cjal­nym prze­ka­zie.

W PRL ty­po­wym przy­kła­dem po­wyż­sze­go zja­wi­ska była te­ma­ty­ka zwią­za­na ze sto­sun­ka­mi pol­sko-so­wiec­ki­mi, szcze­gól­nie zaś ze Zbrod­nią Ka­tyń­ską. Gdy w szko­łach, a tak­że w li­te­ra­tu­rze i me­diach obo­wią­zy­wa­ła wy­kład­nia o nie­miec­kim spraw­stwie mor­du na pol­skich ofi­ce­rach – w za­ci­szu do­mo­wym, pod­czas nie­for­mal­nych spo­tkań, a od koń­ca lat 70. tak­że w krę­gach ro­dzą­cej się zor­ga­ni­zo­wa­nej opo­zy­cji prze­ka­zy­wa­no wie­dzę wy­ni­ka­ją­cą z fak­tycz­ne­go sta­nu rze­czy. Śmia­ło moż­na stwier­dzić, iż wąt­ki ka­tyń­skie znaj­do­wa­ły się w „że­la­znym” ze­sta­wie te­ma­tów oma­wia­nych pod­czas róż­ne­go typu nie­za­leż­nych form kształ­ce­nia. Moż­na wręcz za­ry­zy­ko­wać tezę, iż ta spon­ta­nicz­na dzia­łal­ność edu­ka­cyj­na, uzu­peł­nio­na przez bez­de­bi­to­we wy­daw­nic­twa, mia­ła tak­że wpływ na zmia­nę spo­so­bu pre­zen­to­wa­nia Zbrod­ni Ka­tyń­skiej w pol­skiej szko­le. War­to bo­wiem za­uwa­żyć, iż praw­da o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej[9] za­czę­ła prze­bi­jać się w pod­ręcz­ni­kach szkol­nych już od po­ło­wy lat 80. Ich au­to­rzy sta­ra­li się bo­wiem opi­sać to, co sta­ło się w Ka­ty­niu tak, by nie na­ra­zić się na za­rzut fał­szo­wa­nia hi­sto­rii lub ana­te­mę[10]. W pod­ręcz­ni­kach szkol­nych do­strze­gal­ne jest dy­stan­so­wa­nie się od ofi­cjal­nej wer­sji o nie­miec­kiej od­po­wie­dzial­no­ści za mord ka­tyń­ski (choć au­to­rzy nie po­da­ją ar­gu­men­tów za­prze­cza­ją­cych so­wiec­kiej te­zie). Brak jest tak­że ana­li­zy spo­łecz­nych skut­ków zbrod­ni, co na­stę­pu­je na przy­kład przy oka­zji opi­su Ak­cji AB[11]. Ta­de­usz Sier­giej­czyk w pierw­szym wy­da­niu swe­go pod­ręcz­ni­ka pi­sze o błęd­nej de­cy­zji pol­skie­go rzą­du, któ­ry zwró­cił się do Mię­dzy­na­ro­do­we­go Czer­wo­ne­go Krzy­ża z proś­bą o zba­da­nie oko­licz­no­ści zbrod­ni do­ko­na­nej w Le­sie Ka­tyń­skim. Au­tor pod­ręcz­ni­ka pi­sze jed­nak, że wła­dze pol­skie bez­sku­tecz­nie szu­ka­ły w ZSRS prze­trzy­my­wa­nych tam pol­skich ofi­ce­rów[12]. Trze­cie wy­da­nie pod­ręcz­ni­ka, któ­re nosi datę 1989, przy­no­si już sfor­mu­ło­wa­nie: „Tra­ge­dia ta bu­dzi spo­ry i kon­tro­wer­sje do dziś”[13].

Prze­łom 1989 i 1990 r. przy­niósł wie­le istot­nych wy­da­rzeń. W Pol­sce nie tyl­ko do­szło do upad­ku ko­mu­ni­zmu, ale tak­że znik­nę­ła cen­zu­ra[14], a przede wszyst­kim w kwiet­niu 1990 r. zo­stał opu­bli­ko­wa­ny ko­mu­ni­kat TASS o so­wiec­kiej od­po­wie­dzial­no­ści za Zbrod­nię Ka­tyń­ską. Wy­da­rze­nia te osta­tecz­nie prze­są­dzi­ły o za­koń­cze­niu roz­zie­wu po­mię­dzy spo­so­bem pre­zen­ta­cji wie­dzy na te­mat Ka­ty­nia w szko­le i poza nią. Pod­ręcz­nik wy­da­ny w 1990 r.[15] już jed­no­znacz­nie pi­sze o od­po­wie­dzial­no­ści ZSRS za mord ka­tyń­ski, wska­zu­jąc za­ra­zem brak in­for­ma­cji o wię­zio­nych w Ostasz­ko­wie i Sta­ro­biel­sku[16]. W ko­lej­nych la­tach spra­wę ka­tyń­ską przed­sta­wia­no już jed­no­znacz­nie, co naj­waż­niej­sze opi­su­jąc ją przy oka­zji re­pre­sji, ja­kie do­tknę­ły Po­la­ków pod oku­pa­cją so­wiec­ką, a nie tyl­ko – jak było to wcze­śniej – przy oka­zji spraw po­li­tycz­nych i ze­rwa­nia sto­sun­ków dy­plo­ma­tycz­nych pol­sko-so­wiec­kich. Oczy­wi­ście in­for­ma­cje za­miesz­cza­ne w pod­ręcz­ni­kach były uzu­peł­nia­ne o nowe wąt­ki, jak ujaw­nie­nie nie­zna­nych wcze­śniej miejsc po­chów­ku ofiar w Pia­ti­chat­kach i Mied­no­je. Od­cho­dzi się wów­czas tak­że od ogra­ni­cza­nia ofiar Zbrod­ni Ka­tyń­skiej je­dy­nie do ofi­ce­rów[17]. Po­ja­wia­ją się tak­że in­for­ma­cje o przy­zna­niu się ZSRS do mor­du[18]. 

Ma­rian Ma­rek Droz­dow­ski, au­tor dość po­bież­ne­go re­fe­ra­tu źró­dło­we­go pre­zen­tu­ją­ce­go spo­sób przed­sta­wia­nia zbrod­ni ka­tyń­skiej w pod­ręcz­ni­kach pol­skich lat 90. XX w., za­uwa­żył, iż „we wszyst­kich pod­ręcz­ni­kach i ma­te­ria­łach po­moc­ni­czych so­wiec­ka oku­pa­cja ziem pol­skich zo­sta­ła po­trak­to­wa­na bar­dziej syn­te­tycz­nie i wy­ryw­ko­wo w prze­ci­wień­stwie do oku­pa­cji nie­miec­kiej. Wi­dać w tym wie­lo­let­nie za­nie­dba­nia pol­skiej hi­sto­rio­gra­fii kra­jo­wej i śla­dy wie­lo­let­nich licz­nych in­ge­ren­cji cen­zu­ral­nych”[19]. Au­tor słusz­nie pod­kre­ślał bra­ki tek­stów źró­dło­wych, źró­deł kar­to­gra­ficz­nych i dość skrom­ną in­fo­gra­fi­kę[20]. War­to jed­nak za­uwa­żyć, że te ostat­nie kry­tycz­ne uwa­gi od­no­si­ły się do ca­ło­ści ist­nie­ją­cych wów­czas pod­ręcz­ni­ków i stop­nio­wo były eli­mi­no­wa­ne. Nie­wąt­pli­wie przy­czy­nił się do tego wzrost kon­ku­ren­cji na ryn­ku pod­ręcz­ni­ków. 

Nie­ste­ty znacz­ne zwięk­sze­nie się licz­by do­stęp­nych pod­ręcz­ni­ków nie za­wsze szło w pa­rze z na­le­ży­tą sta­ran­no­ścią pre­zen­to­wa­nia wie­dzy, przy­naj­mniej tej do­ty­czą­cej Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Wręcz prze­ciw­nie – moż­na od­nieść wra­że­nie, że część au­to­rów prze­ko­na­nych o po­wszech­no­ści wie­dzy na te­mat Zbrod­ni nie sku­pia­ła się nad nią w spo­sób szcze­gól­ny. Cza­sa­mi wręcz in­for­ma­cja o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej jest zre­du­ko­wa­na do ob­szer­niej­sze­go pod­pi­su pod ilu­stra­cją[21]. W ana­li­zo­wa­nych pod­ręcz­ni­kach ude­rza mno­gość błę­dów fak­to­gra­ficz­nych. Po­ja­wia­ją się więc in­for­ma­cje o eg­ze­ku­cjach w Mied­no­je[22] i Pia­ti­chat­kach[23]. Moż­na też spo­tkać się z in­for­ma­cją, że wszyst­kich jeń­ców So­wie­ci zgła­dzi­li w Ka­ty­niu[24]. Na tym tle zu­peł­nie nie­win­nie wy­glą­da in­for­ma­cja, że praw­dę o Ka­ty­niu, Mied­no­je i Pia­ti­chat­kach ujaw­nio­no w maju 1943 r.[25]. Przy­stęp­ne in­for­ma­cje uwzględ­nia­ją­ce ak­tu­al­ną wie­dzą hi­sto­rycz­ną prze­ka­zy­wa­ne są zde­cy­do­wa­nie rza­dziej[26]. Oczy­wi­ście moż­na za­ło­żyć, że po­wyż­sze błę­dy wy­ni­ka­ją z dą­żeń au­to­rów do syn­te­ty­zo­wa­nia prze­ka­zy­wa­nych wia­do­mo­ści. Je­że­li tak, uprosz­czeń do­ko­na­no zde­cy­do­wa­nie nie­for­tun­nie. Nie moż­na bo­wiem zgo­dzić się, iż tego typu dą­że­nia wy­ma­ga­ją po­da­wa­nia fał­szy­wych in­for­ma­cji. War­to też za­uwa­żyć, że nie­któ­rzy au­to­rzy w spo­sób skró­to­wy, acz pra­wi­dło­wy prze­ka­za­li po­trzeb­ne in­for­ma­cje[27]. 

Na­le­ży tu zwró­cić uwa­gę, że rzad­ko po­ja­wia­ją się in­for­ma­cje pod­kre­śla­ją­ce zna­cze­nie Zbrod­ni dla struk­tu­ry spo­łe­czeń­stwa pol­skie­go[28]. W nie­wy­star­cza­ją­cy spo­sób wy­stę­pu­ją też w pod­ręcz­ni­kach in­for­ma­cje o ofia­rach Zbrod­ni Ka­tyń­skiej prze­trzy­my­wa­nych w wię­zie­niach na te­re­nach włą­czo­nych do ZSRS[29].

Pew­nym uzu­peł­nie­niem po­bież­ne­go trak­to­wa­nia przez au­to­rów pod­ręcz­ni­ków Zbrod­ni Ka­tyń­skiej były róż­ne­go ro­dza­ju pu­bli­ka­cje wspo­ma­ga­ją­ce na­uczy­cie­li w pro­wa­dze­niu lek­cji. Oczy­wi­ście te­ma­ty­ka ka­tyń­ska wy­stę­po­wa­ła w roz­ma­itych zbio­ro­wych opra­co­wa­niach sce­na­riu­szy lek­cji przy­go­to­wy­wa­nych dla na­uczy­cie­li. Po­ja­wia­ły się jed­nak tak­że pu­bli­ka­cje, któ­re w spo­sób szcze­gól­ny do­ty­czy­ły Ka­ty­nia. Gdy wraz z roz­po­czę­ciem roku szkol­ne­go 1999/2000 Mi­ni­ster­stwo Edu­ka­cji Na­ro­do­wej za­in­au­gu­ro­wa­ło kon­kurs „Ka­tyń – Pol­ska Gol­go­ta Wscho­du”, Cen­trum Do­sko­na­le­nia Pe­da­go­gicz­ne­go w Rze­szo­wie przy­go­to­wa­ło pu­bli­ka­cję, bę­dą­cą uzu­peł­nie­niem ma­te­ria­łów kon­kur­so­wych. Na bro­szu­rę „Ka­tyń. Pol­ska Gol­go­ta Wscho­du” zło­ży­ły się: bar­dzo roz­bu­do­wa­ny 90-mi­nu­to­wy sce­na­riusz lek­cji au­tor­stwa Da­nu­ty Ka­lisz „Ka­tyń – Jaka była praw­da Pol­skiej Gol­go­ty Wscho­du”[30] oraz sce­na­riusz lek­cji „Pa­mięć nie dała się zgła­dzić”, wy­ko­rzy­stu­ją­cy me­to­dę dra­my, przy­go­to­wa­ny przez Mar­tę Bo­na­rek-So­chę[31].

Wraz z pre­mie­rą fil­mu An­drze­ja Waj­dy Ka­tyń do pol­skich szkół tra­fi­ło wy­daw­nic­two Lek­cja Ka­tyń­ska[32]. Było one dys­try­bu­owa­ne w ra­mach kam­pa­nii spo­łecz­no-edu­ka­cyj­nej „Pa­mię­tam. Ka­tyń 1940”. Na­uczy­cie­le otrzy­ma­li do wy­ko­rzy­sta­nia tekst dr. Mar­ka Ga­łę­zow­skie­go Dzie­je spra­wy ka­tyń­skiej wraz z wy­bo­rem ma­te­ria­łów źró­dło­wych oraz iko­no­gra­ficz­nych i kar­to­gra­ficz­nych, a tak­że se­lek­tyw­ną bi­blio­gra­fią. W bro­szu­rze zna­la­zło się tak­że prze­sła­nie An­drze­ja Waj­dy oraz fo­to­sy z fil­mu. Za­sad­ni­cza część ma­te­ria­łów zo­sta­ła umiesz­czo­na na do­łą­czo­nej pły­cie, któ­ra za­wie­ra­ła sce­na­riu­sze za­jęć prze­zna­czo­ne do re­ali­za­cji na lek­cjach hi­sto­rii, ję­zy­ka pol­skie­go, wie­dzy o kul­tu­rze, wie­dzy o spo­łe­czeń­stwie i in­nych. W skład ze­sta­wu wcho­dzi­ło sie­dem sce­na­riu­szy: Po­li­ty­ka oku­pan­tów wo­bec pol­skiej in­te­li­gen­cji w cza­sie II woj­ny świa­to­wej oraz Tra­gizm wy­bo­rów Po­la­ków pod­czas II woj­ny świa­to­wej (oba au­tor­stwa dr. Mar­ka Ga­łę­zow­skie­go), Ho­nor i god­ność jako war­to­ści ab­so­lut­ne[33], Ma­ni­pu­la­cja praw­dą w sys­te­mie państw to­ta­li­tar­nych na przy­kła­dzie „kłam­stwa ka­tyń­skie­go” (przy­go­to­wa­ne przez Zo­fię Hep­p­ner), Film An­drze­ja Waj­dy „Ka­tyń” jako pró­ba od­po­wie­dzi na py­ta­nie: „Czy moż­na oszu­kać sa­me­go sie­bie?”, Po­sta­wy czło­wie­ka wo­bec hi­sto­rii uka­za­ne w fil­mie An­drze­ja Waj­dy „Ka­tyń”, Tra­gizm wy­bo­rów Po­la­ków pod­czas II woj­ny świa­to­wej w świe­cie przed­sta­wio­nym w fil­mie An­drze­ja Waj­dy „Ka­tyń” (na­pi­sa­ne przez Gra­ży­nę Ró­zie­wicz). Do­dat­ko­wo pły­ta za­wie­ra­ła frag­men­ty fil­mów: fa­bu­lar­ne­go[34] oraz do­ku­men­tal­ne­go[35], a tak­że wy­wia­dy z twór­ca­mi i ak­to­ra­mi fil­mu An­drze­ja Waj­dy. 

Film Ka­tyń stał się tak­że in­spi­ra­cją dla au­to­rów róż­ne­go ro­dza­ju ćwi­czeń dy­dak­tycz­nych. Wy­da­ny przez IPN w 2008 r. ma­te­riał dy­dak­tycz­ny – pły­ta Woj­na w fil­mie – za­wie­rał czte­ry frag­men­ty fil­mu z pro­po­zy­cja­mi ćwi­czeń do wy­ko­rzy­sta­nia pod­czas ty­po­wych lek­cji szkol­nych, a tak­że pro­po­zy­cje pra­cy z ca­łym ob­ra­zem. 

Film Waj­dy stał się też pod­sta­wą wie­lu sce­na­riu­szy lek­cji za­miesz­czo­nych w wy­daw-nic­twie pod­su­mo­wu­ją­cym ko­lej­ny etap re­ali­za­cji pro­gra­mu „Pa­trio­tyzm z po­ko­le­nia na po­ko­le­nie”[36] pro­wa­dzo­ne­go przez Sto­wa­rzy­sze­nie Pa­ra­fia­da. Jest to jak do­tąd naj­bo­gat­szy tego typu zbiór. W pu­bli­ka­cji zna­la­zły się 24 sce­na­riu­sze lek­cji hi­sto­rii, ję­zy­ka pol­skie­go, re­li­gii, go­dzi­ny wy­cho­waw­czej dla wszyst­kich po­zio­mów szkół. Co waż­ne, były one two­rzo­ne przez na­uczy­cie­li prak­ty­ków, któ­rzy zgło­si­li je na kon­kurs or­ga­ni­zo­wa­ny przez Sto­wa­rzy­sze­nie Pa­ra­fia­da. War­to tak­że wspo­mnieć, że w ostat­nim dwu­dzie­sto­le­ciu uka­za­ło się wie­le sce­na­riu­szy róż­ne­go ro­dza­ju szkol­nych uro­czy­sto­ści upa­mięt­nia­ją­cych ofia­ry Zbrod­ni Ka­tyń­skiej[37].

Czę­ści z po­wyż­szych pro­po­zy­cji to­wa­rzy­szy­ły róż­no­rod­ne ofer­ty pod­no­sze­nia kwa­li­fi­ka­cji dla na­uczy­cie­li. Edu­ka­to­rzy IPN pro­wa­dzi­li dla nich za­ję­cia warsz­ta­to­we[38], w tym tak­że ma­ją­ce cha­rak­ter wy­jaz­du stu­dyj­ne­go do Ka­ty­nia[39]. 

Waż­nym ele­men­tem wspo­ma­ga­ją­cym na­uczy­cie­li w pro­pa­go­wa­niu wie­dzy są kon­kur­sy. Po­zwa­la­ją uczest­ni­kom na zgłę­bie­nie te­ma­tu, któ­re­go do­ty­czy kon­kurs, jak rów­nież in­spi­ru­ją do no­wych dzia­łań w swo­im śro­do­wi­sku. Spe­cy­fi­ką tego typu dzia­łal­no­ści jest to, że jed­ne kon­kur­sy mogą mieć cha­rak­ter ogra­ni­czo­ny (wo­je­wódz­ki, po­wia­to­wy, miej­ski, szkol­ny), a inne ogól­no­pol­ski. Nie spo­sób wy­mie­nić ich wszyst­kich, war­to jed­nak wspo­mnieć o wy­bra­nych. W ni­niej­szym tek­ście przy­wo­ły­wa­ny był już kon­kurs „Ka­tyń – Gol­go­ta Wscho­du” zor­ga­ni­zo­wa­ny w roku szkol­nym 1999/2000 przez MEN we współ­pra­cy z Kra­jo­wą Sek­cją Oświa­ty i Wy­cho­wa­nia NSZZ „So­li­dar­ność”. Zo­stał on skie­ro­wa­ny do uczniów gim­na­zjów, li­ce­ów i szkół za­wo­do­wych[40]. Uczest­ni­cy kon­kur­su otrzy­ma­li za­da­nie przy­go­to­wa­nia pra­cy w ra­mach jed­nej z ka­te­go­rii: esej hi­sto­rycz­ny, opis wy­da­rzeń z uka­za­niem tła hi­sto­rycz­ne­go, re­por­taż, pra­ca pla­stycz­na, mon­taż słow­no-mu­zycz­ny. Kon­kurs był trzy­eta­po­wy (część szkol­na, wo­je­wódz­ka i cen­tral­na)[41]. Zgło­si­ło się do nie­go po­nad 3 tys. szkół, z cze­go dużą część sta­no­wi­ły szko­ły pod­sta­wo­we, po­mi­mo że do nich nie wy­sy­ła­no bez­po­śred­nio za­pro­szeń. Na­de­sła­no ok. 7800 prac. Zna­ko­mi­tą ich czę­ścią były róż­ne­go typu pra­ce li­te­rac­kie (57 proc.). Plon kon­kur­su, a tak­że wy­da­rze­nia mu to­wa­rzy­szą­ce (wy­sta­wy[42], pre­zen­ta­cje[43], przed­sta­wie­nia te­atral­ne, pu­bli­ka­cje, wy­jaz­dy do Ka­ty­nia) po­ka­za­ły, jak po­trzeb­ne były to dzia­ła­nia. Kon­kurs stał się też pre­tek­stem do na­wią­za­nia współ­pra­cy sto­wa­rzy­szeń ka­tyń­skich ze szko­ła­mi, co w na­stęp­nych la­tach owo­co­wa­ło ko­lej­ny­mi ini­cja­ty­wa­mi[44].

Kon­kurs „Ka­tyń – Gol­go­ta Wscho­du” był wy­da­rze­niem jed­no­ra­zo­wym. Cykl edu­ka­cyj­ny oraz two­rze­nie szkol­ne­go pro­gra­mu wy­cho­waw­cze­go i edu­ka­cyj­ne­go z re­gu­ły za­wie­ra dzia­ła­nia o cha­rak­te­rze po­wta­rzal­nym. Waż­ne są więc ta­kie dzia­ła­nia, któ­re na­uczy­ciel może kon­ty­nu­ować z ko­lej­ny­mi gru­pa­mi mło­dzie­ży. W za­kre­sie te­ma­ty­ki ka­tyń­skiej jest to nie­wąt­pli­wie za­in­au­gu­ro­wa­ny w 1998 r. Gdyń­ski Kon­kurs Ka­tyń­ski[45]. Or­ga­ni­zo­wa­ny był przez Sto­wa­rzy­sze­nie Ro­dzi­na Ka­tyń­ska w Gdy­ni, Urząd Mia­sta Gdy­ni, a w póź­niej­szym okre­sie tak­że przez VI LO im. Wa­cła­wa Sier­piń­skie­go i przez krót­ki okres OBEP IPN w Gdań­sku[46]. Kon­kurs za­kła­dał sze­ro­ką te­ma­ty­kę – pro­pa­go­wa­nie wie­dzy o „zbrod­niach do­ko­na­nych na Po­la­kach pod­czas II woj­ny świa­to­wej, pie­lę­gno­wa­nie pa­mię­ci o po­mor­do­wa­nych, kształ­to­wa­nie wśród mło­dzie­ży po­staw sza­cun­ku do prze­szło­ści na­sze­go na­ro­du”[47], w prak­ty­ce jed­nak w głów­nej mie­rze od­no­sił się do Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. W cią­gu kil­ku­na­stu edy­cji róż­na była jego for­ma i klu­czo­we te­ma­ty. Pro­po­no­wa­no uczest­ni­kom pra­ce pi­sem­ne o cha­rak­te­rze opi­so­wym, au­dy­cje ra­dio­we, pra­ce po­etyc­kie, pra­ce pla­stycz­ne. Kon­kurs – zwa­żyw­szy na jego cha­rak­ter – cie­szył się dość dużą po­pu­lar­no­ścią. Wpły­wa­ło na nie­go ok. 350 prac rocz­nie (dużą, cza­sa­mi na­wet prze­wa­ża­ją­cą część sta­no­wi­ły pra­ce pla­stycz­ne)[48]. W przy­pad­ku gdyń­skie­go kon­kur­su – po­dob­nie jak wspo­mi­na­ne­go wcze­śniej ogól­no­pol­skie­go – jego uczest­ni­cy po­głę­bia­li swo­ją wie­dzę, a ich pra­ce były tak­że pu­bli­ko­wa­ne[49].

W ostat­nich la­tach duży kon­kurs po­świę­co­ny te­ma­ty­ce zwią­za­nej ze Zbrod­nią Ka­tyń­ską prze­pro­wa­dzi­ło Sto­wa­rzy­sze­nie Pa­ra­fia­da. Był to ele­ment pro­jek­tu „Od ma­łej Oj­czy­zny do wiel­kiej hi­sto­rii”. W jego ra­mach ogło­szo­no kon­kurs na pla­kat upa­mięt­nia­ją­cy 70. rocz­ni­cę Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Swój udział w kon­kur­sie zgło­si­ło 300 szkół z ca­łej Pol­ski, na­pły­nę­ło 979 prac. Kon­kurs roz­strzy­gnię­to w maju 2009 r., a zwy­cię­ska pra­ca sta­ła się ofi­cjal­nym pla­ka­tem pro­mu­ją­cym pro­gram „Ka­tyń... oca­lić od za­po­mnie­nia”[50].

Oprócz du­żych ogól­no­pol­skich kon­kur­sów re­ali­zo­wa­na była cała gama kon­kur­sów o węż­szym za­kre­sie. War­to wspo­mnieć cho­ciaż­by o kil­ku edy­cjach Mię­dzy­gim­na­zjal­ne­go Kon­kur­su Wie­dzy o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej w Piotr­ko­wie Try­bu­nal­skim „W imię mi­ło­ści Oj­czy­zny”[51], sze­ściu edy­cjach dziel­ni­co­we­go Kon­kur­su Ka­tyń­skie­go „Po­le­gli na nie­ludz­kiej zie­mi...” or­ga­ni­zo­wa­ne­go w war­szaw­skiej dziel­ni­cy Pra­ga Po­łu­dnie, kon­kur­sie „Ka­tyń – prze­ka­za­nie wie­dzy i pa­mię­ci” zor­ga­ni­zo­wa­nym przez Mię­dzy­za­kła­do­wą Ko­mi­sję nr 844 NSZZ „So­li­dar­ność” War­sza­wa-Śród­mie­ście[52], kon­kur­sie „Ka­tyń – Pol­ska Gol­go­ta Wscho­du” zor­ga­ni­zo­wa­nym przez Sto­wa­rzy­sze­nie Ro­dzi­na Ka­tyń­ska w Lu­bli­nie przy wspar­ciu in­nych in­sty­tu­cji, m.in. OBEP IPN[53]. Pre­mie­ra fil­mu Ka­tyń w Opo­lu za­owo­co­wa­ła kon­kur­sem dla uczniów szkół gim­na­zjal­nych i po­nad­gim­na­zjal­nych po­le­ga­ją­cym na opra­co­wa­niu wspo­mnień ro­dzin osób za­mor­do­wa­nych i za­gi­nio­nych na Wscho­dzie[54]. Rów­nież po­li­ty­cy czę­sto ogła­sza­ją kon­kur­sy dla mło­dzie­ży, ma­ją­ce jed­nak cha­rak­ter re­gio­nal­ny. Przy­kła­dem może być tu kon­kurs „Ka­tyń – praw­da i pa­mięć” zre­ali­zo­wa­ny z ini­cja­ty­wy po­słan­ki Ma­rii No­wak we współ­pra­cy z Sek­cją Oświa­ty NSZZ „So­li­dar­ność” w Ka­to­wi­cach[55] czy przy­go­to­wa­ny w 2009 r. przez po­słan­kę Ja­dwi­gę Wi­śniew­ską wraz z gru­pą in­nych po­li­ty­ków, a tak­że or­ga­ni­za­cji i in­sty­tu­cji I Wo­je­wódz­ki Kon­kurs Hi­sto­rycz­no-Li­te­rac­ki „Praw­da i kłam­stwo o Ka­ty­niu”. Po­dob­nych ini­cja­tyw (zwłasz­cza na po­zio­mie szkol­nym[56]) było zresz­tą bar­dzo wie­le.

Do po­wyż­szych dzia­łań na­le­ży oczy­wi­ście do­łą­czyć kon­kur­sy i pro­jek­ty edu­ka­cyj­ne o szer­szej te­ma­ty­ce. Pew­ną pró­bą na­wią­za­nia do kon­kur­su „Ka­tyń – Gol­go­ta Wscho­du” była olim­pia­da hi­sto­rycz­na „Losy Po­la­ków na Wscho­dzie po 17 wrze­śnia 1939 r.”. Za­in­au­gu­ro­wał ją w 2000 r. Wy­dział Nauk Hu­ma­ni­stycz­nych Uni­wer­sy­te­tu Kar­dy­na­ła Ste­fa­na Wy­szyń­skie­go przy wspar­ciu MEN[57]. Te­ma­ty­ka ka­tyń­ska po­ja­wia­ła się pod­czas kon­kur­su „Spo­łe­czeń­stwo pol­skie wo­bec oku­pa­cji nie­miec­kiej i so­wiec­kiej 1939–1945. Po­sta­wy, ży­cie co­dzien­ne” pro­wa­dzo­ne­go przez IPN w roku szkol­nym 2002/2003, a tak­że w pre­zen­ta­cjach przy­go­to­wy­wa­nych w ra­mach po­wa­dzo­ne­go przez Cen­trum Edu­ka­cji Oby­wa­tel­skiej, Mu­zeum Po­wsta­nia War­szaw­skie­go i In­sty­tut Pa­mię­ci Na­ro­do­wej pro­jek­tu edu­ka­cyj­ne­go „Opo­wiem Ci o Wol­nej Pol­sce”.

Tak jak zo­sta­ło to już za­zna­czo­ne, prze­łom po­li­tycz­ny 1989 r. przy­niósł ra­dy­kal­ną zmia­nę po­dzia­łu ról po­mię­dzy edu­ka­cją for­mal­ną i nie­for­mal­ną. W ra­mach tej pierw­szej sta­ra­no się w jak naj­ści­ślej­szy spo­sób za­pre­zen­to­wać oko­licz­no­ści Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, włą­cza­jąc ją w całą edu­ka­cję hi­sto­rycz­ną. War­to jed­nak przyj­rzeć się bli­żej edu­ka­cji nie­for­mal­nej. Sta­nę­ły bo­wiem przed nią nowe, waż­ne za­da­nia. Moż­na je ge­ne­ral­nie po­gru­po­wać w trzech za­kre­sach: edu­ko­wa­nie na te­mat Zbrod­ni Ka­tyń­skiej osób do­ro­słych, któ­re nie mia­ły szans otrzy­mać peł­nej wie­dzy w ra­mach edu­ka­cji szkol­nej czy edu­ka­cji „pod­ziem­nej”; prze­ka­zy­wa­nie spo­łe­czeń­stwu – zmie­nia­ją­ce­go się nie­kie­dy dość dy­na­micz­nie – ak­tu­al­ne­go sta­nu ba­dań nad oko­licz­no­ścia­mi i prze­bie­giem Zbrod­ni; wska­zy­wa­nie na bez­po­śred­ni i wy­jąt­ko­wy wpływ zbrod­ni na naj­now­szą hi­sto­rię Pol­ski, a tak­że cza­sy współ­cze­sne. 

Pierw­sze lata nie­pod­le­gło­ści nie przy­nio­sły jed­nak du­żej ak­tyw­no­ści na polu nie­for­mal­ne­go edu­ko­wa­nia na te­mat Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Wy­da­je się, iż ten „front” wal­ki o praw­dę za­mknię­to, po­zo­sta­wia­jąc tę kwe­stię szko­le. Moż­na jed­nak za­uwa­żyć, że wy­two­rzy­ły się dwa ka­na­ły nie­for­mal­nych dzia­łań edu­ka­cyj­nych. Pierw­szy z nich to zor­ga­ni­zo­wa­ne, ogól­no­pol­skie dzia­ła­nia ma­ją­ce na celu przy­po­mnie­nie o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Ich na­si­le­nie na­stę­po­wa­ło trzy­krot­nie. Pierw­szy raz w 1995 r., gdy ob­cho­dzo­no Rok Ka­tyń­ski. W ra­mach przy­go­to­wań do nie­go 23 mar­ca 1994 r. ze­brał się Ko­mi­tet Ho­no­ro­wy Ob­cho­dów Roku Ka­tyń­skie­go. Pod­czas jego po­sie­dze­nia pre­zy­dent RP Lech Wa­łę­sa wska­zał trzy kie­run­ki dzia­łań: roz­wi­nię­cie prac ba­daw­czych i ar­chi­wal­nych nad zbrod­nią, wy­ja­śnie­nie oko­licz­no­ści i usta­le­nie spraw­ców przez apa­rat ści­ga­nia, pró­ba po­lep­sze­nia sto­sun­ków pol­sko-ro­syj­skich opar­ta na wspól­nym do­cho­dze­niu do praw­dy zwią­za­nej ze Zbrod­nią. Człon­ko­wie ko­mi­te­tu, uzu­peł­nia­jąc te głów­ne cele, po­stu­lo­wa­li m.in. prze­pro­wa­dze­nie ak­cji edu­ka­cyj­nej skie­ro­wa­nej do ogó­łu spo­łe­czeń­stwa. W za­mie­rze­niu mała ona ob­jąć pro­gra­my szkol­ne, wy­daw­nic­twa, me­dia. W re­ali­za­cji tych ce­lów sku­pio­no się jed­nak głów­nie na dzia­ła­niach na­uko­wych i upa­mięt­nia­ją­cych[58]. 

Po raz dru­gi do du­żej ak­cji edu­ka­cyj­nej do­szło w roku szkol­nym 1999/2000, gdy ob­cho­dzo­no 60. rocz­ni­cę do­ko­na­nia Zbrod­ni. Wów­czas głów­nym ini­cja­to­rem dzia­łań było Mi­ni­ster­stwo Edu­ka­cji Na­ro­do­wej, któ­re przy­go­to­wa­ło kon­kurs „Ka­tyń – Gol­go­ta Wscho­du”[59]. Wraz z re­gu­la­mi­nem kon­kur­su do szkół tra­fi­ła tak­że bro­szu­ra te­ma­tycz­na wraz z fil­mem wi­deo „Zbrod­nia Ka­tyń­ska – dla­cze­go?”[60]. Zło­ży­ły się na nią (oprócz ma­te­ria­łów in­for­ma­cyj­nych) – omó­wie­nie fil­mu[61], uwa­gi na te­mat za­jęć edu­ka­cyj­nych (choć bez żad­nych ćwi­czeń dy­dak­tycz­nych)[62], tekst hi­sto­rycz­ny[63], wy­bór Ka­tyń w po­ezji do­ko­na­ny przez Bo­że­nę Ło­jek[64], wy­bór tek­stów z pa­mięt­ni­ków wy­do­by­tych pod­czas eks­hu­ma­cji w Ka­ty­niu[65] oraz inne do­ku­men­ty źró­dło­we[66]. Do­łą­czo­no tak­że bi­blio­gra­fię oraz ad­re­sy sto­wa­rzy­szeń Ro­dzi­na Ka­tyń­ska[67]. Przy­go­to­wa­nia do kon­kur­su, a tak­że jego lo­kal­ne pod­su­mo­wa­nia sta­ły się oka­zją do wie­lu dzia­łań edu­ka­cyj­nych – spo­tkań, wy­staw, pre­lek­cji, pre­zen­ta­cji, pro­jek­cji, wy­jaz­dów[68]. Od­dźwięk, jaki wy­wo­ła­ła ta ak­cja, po­ka­zał, jak duże jest za­po­trze­bo­wa­nie na tego typu dzia­ła­nia.

Trze­ci cykl dzia­łań po­ja­wił się wraz z pre­mie­rą fil­mu An­drze­ja Waj­dy Ka­tyń i po­zo­sta­wił zde­cy­do­wa­nie naj­trwal­szy ślad w dzia­łal­no­ści edu­ka­cyj­nej. Po­prze­dzi­ła go ogól­no­pol­ska kam­pa­nia spo­łecz­no-edu­ka­cyj­na Na­ro­do­we­go Cen­trum Kul­tu­ry pod pa­tro­na­tem Mi­ni­stra Kul­tu­ry i Dzie­dzic­twa Na­ro­do­we­go, pro­wa­dzo­na pod ha­słem „Pa­mię­tam. Ka­tyń 1940”. Kam­pa­nia była pro­wa­dzo­na kom­plek­so­wo. Zło­ży­ły się na nią wy­daw­nic­twa, bil­bor­dy, pla­ka­ty, kart­ki pocz­to­we, spo­ty te­le­wi­zyj­ne. Naj­waż­niej­szym to­wa­rzy­szą­cym jej ele­men­tem był me­ta­lo­wa re­pli­ka gu­zi­ka zna­le­zio­ne­go w Ka­ty­niu. Było to tak­że na­wią­za­nie do wier­sza Zbi­gnie­wa Her­ber­ta Gu­zi­ki. Taki gu­zik, wpię­ty w ulot­kę za­wie­ra­ją­cą krót­ką in­for­ma­cją o ofia­rach Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, zo­stał roz­kol­por­to­wa­ny w kil­ku­dzie­się­ciu ty­sią­cach sztuk[69]. Co waż­ne, stał się sym­bo­lem funk­cjo­nu­ją­cym w ko­lej­nych la­tach. Waż­ną rolę w kam­pa­nii od­gry­wał por­tal http://www.pa­mie­tam­ka­ty­n1940.pl, na któ­rym za­miesz­cza­no pod­sta­wo­we in­for­ma­cje o jej prze­bie­gu. Zna­la­zło się tam tak­że ob­szer­ne (jak na In­ter­net) opra­co­wa­nie Sta­ni­sła­wa M. Jan­kow­skie­go do­ty­czą­ce hi­sto­rii Zbrod­ni Ka­tyń­skiej oraz dzie­jów Kłam­stwa Ka­tyń­skie­go. W ra­mach kam­pa­nii przy­go­to­wa­no tak­że kon­kurs na pro­wa­dzo­ny w jej ra­mach pro­jekt edu­ka­cyj­ny[70].

Pro­jek­cje fil­mu Ka­tyń sta­ły się tak­że oka­zją, by do­trzeć do mło­dzie­ży. Pra­cow­ni­cy pio­nu edu­ka­cyj­ne­go IPN przed se­an­sa­mi wy­gła­sza­li kil­ku­na­sto­mi­nu­to­we pre­lek­cje wpro­wa­dza­ją­ce wi­dzów w te­ma­ty­kę fil­mu[71]. Pre­lek­cje te mia­ły róż­ną opra­wę. W war­szaw­skiej sie­ci Mul­ti­ki­no prze­ka­zy­wa­no na­uczy­cie­lom ma­te­ria­ły edu­ka­cyj­ne, a każ­dy ze słu­cha­czy otrzy­my­wał re­pli­kę gu­zi­ka zna­le­zio­ne­go w Ka­ty­niu oraz krót­kie opra­co­wa­nie Zbrod­nia Ka­tyń­ska 1940. Kil­ka py­tań i od­po­wie­dzi[72]. Nie­jed­no­krot­nie za­pra­sza­no na­wet edu­ka­to­rów do szkół. Co istot­ne, wspo­mnia­ną ak­cją edu­ka­cyj­ną ob­ję­to nie tyl­ko mło­dzież szkol­ną, ale tak­że żoł­nie­rzy[73] (zwłasz­cza służ­by za­sad­ni­czej)[74]. 

Pew­nym na­wią­za­niem do wspo­mnia­nej ak­cji edu­ka­cyj­nej był pro­gram „Ka­tyń... oca­lić od za­po­mnie­nia” przy­go­to­wa­ny przez Sto­wa­rzy­sze­nie Pa­ra­fia­da. Jego idea zo­sta­ła zbu­do­wa­na wo­kół ini­cja­ty­wy upa­mięt­nie­nia ofiar Zbrod­ni Ka­tyń­skiej przez po­sa­dze­nie 21 473 dę­bów pa­mię­ci. Każ­dy dąb miał upa­mięt­niać jed­ną za­mor­do­wa­ną oso­bę[75]. Od ini­cja­to­rów z da­nej miej­sco­wo­ści za­le­ża­ło, ile osób zo­sta­nie w ten spo­sób upa­mięt­nio­nych[76]. Pro­ste, a dzię­ki temu bar­dzo do­stęp­ne za­sa­dy re­ali­za­cji pro­gra­mu spra­wi­ły, że spo­tkał się on z du­żym od­ze­wem Za­an­ga­żo­wa­ły się przede wszyst­kim szko­ły. Dzia­ła­nia uczniów nie ogra­ni­cza­ły się do po­sa­dze­nia drze­wa, po­szu­ki­wa­li tak­że in­for­ma­cji na te­mat osób, któ­re za­mie­rza­li uczcić[77]. Ze­bra­ne ma­te­ria­ły mają za­po­cząt­ko­wać dzia­łal­ność „Spo­łecz­ne­go ar­chi­wum wie­dzy o bo­ha­te­rach”. Je­sie­nią 2009 r. uru­cho­mio­no spe­cjal­ny por­tal www.ka­tyn-pa­mię­tam.pl. 

 Wspo­mnia­ne ini­cja­ty­wy cha­rak­te­ry­zo­wa­ły się dość du­żym roz­ma­chem. Za­sad­ni­cza część dzia­łań edu­ka­cyj­nych do­ty­czą­cych Zbrod­ni Ka­tyń­skiej była pro­wa­dzo­na na dużo mniej­szą ska­lę – re­gio­nal­ną czy na­wet lo­kal­ną. 

Jed­ną z naj­po­pu­lar­niej­szych form przy­bli­ża­nia wie­dzy o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej była dzia­łal­ność wy­sta­wien­ni­cza. Le­gal­na dzia­łal­ność tego typu była pro­wa­dzo­na nie­mal­że od mo­men­tu od­zy­ska­nia przez Pol­skę nie­pod­le­gło­ści. Już wio­sną 1990 r. w dol­nej czę­ści ko­ścio­ła Świę­te­go Krzy­ża w War­sza­wie za­pre­zen­to­wa­no wy­sta­wę „Nie tyl­ko Ka­tyń”, przy­go­to­wa­ną głów­nie przez war­szaw­ską Ro­dzi­nę Ka­tyń­ską. Przed­sta­wio­no na niej fo­to­gra­fie i pa­miąt­ki po jeń­cach Ko­ziel­ska, Sta­ro­biel­ska, Ostasz­ko­wa i in­nych oso­bach za­mor­do­wa­nych na Wscho­dzie[78]. Wy­sta­wa spo­tka­ła się z du­żym za­in­te­re­so­wa­niem, choć pre­zen­to­wa­na była je­dy­nie przez 22 dni. Wy­sta­wę uzu­peł­nio­ną o nowe eks­po­na­ty po­ka­zy­wa­no po­now­nie od kwiet­nia do sierp­nia 1991 r. w Mu­zeum Woj­ska Pol­skie­go. Tam też udo­stęp­nia­no ko­lej­ne eks­po­zy­cje – „Do­wo­dy zbrod­ni. Ostasz­ków – Mied­no­je – Sta­ro­bielsk – Char­ków” (li­sto­pad 1991 – czer­wiec 1992)[79]. Zdo­by­te w ten spo­sób do­świad­cze­nia za­owo­co­wa­ły otwar­ciem 29 czerw­ca 1993 r. Mu­zeum Ka­tyń­skie­go – bę­dą­ce­go od­dzia­łem Mu­zeum Woj­ska Pol­skie­go. Na jego sie­dzi­bę wy­zna­czo­no po­miesz­cze­nia na te­re­nie war­szaw­skie­go For­tu IX „Czer­nia­ków”. Przed mu­zeum po­sta­wio­no za­da­nie gro­ma­dze­nia eks­po­na­tów wy­do­by­tych pod­czas eks­hu­ma­cji w Ka­ty­niu, Char­ko­wie i Mied­no­je oraz da­rów od ro­dzin po­mor­do­wa­nych[80]. Pod­sta­wo­wą czę­ścią Mu­zeum była sta­ła eks­po­zy­cja „Pa­mięć nie dała się zgła­dzić”[81]. To wła­śnie Mu­zeum Ka­tyń­skie mia­ło stać się cen­trum edu­ka­cyj­nym zaj­mu­ją­cym się upo­wszech­nia­niem wie­dzy na te­mat Zbrod­ni[82]. Jak pi­sał w 2003 r. kie­row­nik Mu­zeum Ka­tyń­skie­go, 75 proc. pra­cy ze­spo­łu pra­cow­ni­ków pla­ców­ki po­chła­nia­ła wła­śnie dzia­łal­ność oświa­to­wa. 

Dzia­łal­ność mu­zeum – skrom­na ze wzglę­du na dość ubo­gie środ­ki – sku­pia­ła się przede wszyst­kim na uka­zy­wa­niu Zbrod­ni Ka­tyń­skiej w kon­tek­ście hi­sto­rycz­nym i mo­ral­nym. W cią­gu dzie­się­ciu lat funk­cjo­no­wa­nia pla­ców­ki prze­pro­wa­dzo­no jed­nak tyl­ko oko­ło 1150 lek­cji mu­ze­al­nych[83] (choć przy skrom­nym ze­spo­le pra­cow­ni­ków moż­na to uznać za suk­ces)[84]. Za­ję­cia były wzbo­ga­ca­ne fil­ma­mi, tek­sta­mi źró­dło­wy­mi, po­ezją. Zor­ga­ni­zo­wa­no tak­że pro­gra­my li­te­rac­kie dla uczniów oraz przed­sta­wie­nia te­atral­ne „Pa­mięć Ka­ty­nia. Je­śli za­po­mnę o Nich – Ty Boże na nie­bie za­po­mnij o mnie”[85]. Wśród ośrod­ków edu­ka­cyj­nych i mu­ze­al­nych War­sza­wy Mu­zeum Ka­tyń­skie po­zo­sta­ło jed­nak dość mało atrak­cyj­ną pla­ców­ką. Do­pie­ro zbli­ża­ją­ca się 70. rocz­ni­ca Zbrod­ni Ka­tyń­skiej przy­nio­sła oży­wie­nie jego dzia­łal­no­ści: we współ­pra­cy z IPN roz­po­czę­to przy­go­to­wa­nia do uru­cho­mie­nia in­ter­ne­to­wej eks­po­zy­cji mu­ze­al­nej. We wrze­śniu 2008 r. Mi­ni­ster Obro­ny Na­ro­do­wej za­de­cy­do­wał o prze­nie­sie­niu Mu­zeum Ka­tyń­skie­go do ka­po­nie­ry Cy­ta­de­li War­szaw­skiej. W stycz­niu 2009 r. Mu­zeum zo­sta­ło za­mknię­te. MON za­mie­rza w kwiet­niu 2010 r. uru­cho­mić tam wy­sta­wę cza­so­wą, a rok póź­niej eks­po­zy­cję sta­łą[86]. 

Utwo­rze­nie Mu­zeum Ka­tyń­skie­go oczy­wi­ście w ża­den spo­sób nie za­ha­mo­wa­ło dzia­łań wy­sta­wien­ni­czych do­ty­czą­cych Ka­ty­nia po­dej­mo­wa­nych przez inne pod­mio­ty. Ge­ne­ral­nie roz­wi­ja­ły się one w trzech for­mach: wy­staw o cha­rak­te­rze mu­ze­al­nym, gdzie po­ka­zy­wa­no ory­gi­nal­ne pa­miąt­ki (co było nie­ja­ko kon­ty­nu­acją wspo­mnia­nych wcze­śniej dzia­łań) oraz zdję­cia i pu­bli­ka­cje, wy­staw pla­stycz­nych oraz mo­bil­nych eks­po­zy­cji plan­szo­wych. Zda­rza­ło się tak­że, że owe płasz­czy­zny wy­sta­wien­ni­cze wza­jem­nie się prze­ni­ka­ły i pre­zen­to­wa­ne wy­sta­wy mia­ły for­mę hy­bry­do­wą. 

Nie spo­sób wy­mie­nić wszyst­kich wy­staw do­ty­czą­cych Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, dla­te­go też zo­sta­ną wska­za­ne je­dy­nie wy­bra­ne pre­zen­ta­cje. War­to za­uwa­żyć, że je­dy­nym du­żym ele­men­tem edu­ka­cyj­nym Roku Ka­tyń­skie­go była za­pre­zen­to­wa­na w lu­tym 1995 r. w Cen­tral­nej Bi­blio­te­ce Woj­sko­wej wy­sta­wa Rady Ochro­ny Pa­mię­ci Walk i Mę­czeń­stwa ob­ra­zu­ją­ca prze­bieg prac eks­hu­ma­cyj­nych[87]. W kwiet­niu 1995 r. w Po­zna­niu za­pre­zen­to­wa­no eks­po­zy­cję „Ka­tyn – Char­ków – Mied­no­je w 55. rocz­ni­cę zbrod­ni”[88]. W 1996 r. w Ar­chi­wum Pań­stwo­wym Mia­sta Sto­łecz­ne­go War­sza­wy pre­zen­to­wa­na była wy­sta­wa „War­sza­wa roz­strze­la­na w Ka­ty­niu”. Skła­da­ła się ona z czte­rech dzia­łów – hi­sto­rycz­ne­go, do­ku­men­ta­cyj­ne­go, ma­te­ria­łów po­cho­dzą­cych z eks­hu­ma­cji oraz pro­jek­tów cmen­ta­rzy wo­jen­nych. W spo­sób szcze­gól­ny zwró­co­no uwa­gę na kon­kret­ne ofia­ry Zbrod­ni[89]. Pra­wie za­wsze wy­sta­wy tego typu przy­go­to­wy­wa­no przy współ­pra­cy Ro­dzin Ka­tyń­skich – tak było np. w przy­pad­ku wspo­mi­na­nych wcze­śniej wy­staw war­szaw­skich, w Bia­łym­sto­ku (tu we współ­pra­cy z Mu­zeum Hi­sto­rycz­nym)[90] czy Rze­szo­wie (kil­ka­krot­nie)[91]. Wie­le wy­staw było pre­zen­to­wa­nych w Kiel­cach, np. w 2000 r. wy­sta­wa ka­tyń­ska w Domu Śro­do­wisk Twór­czych[92], w 2003 r. w Czy­tel­ni Cza­so­pism Wo­je­wódz­kiej Bi­blio­te­ki Pu­blicz­nej pre­zen­to­wa­no eks­po­zy­cję „Ka­tyń w zbio­rach i wspo­mnie­niach”[93]. W 2007 r. przy oka­zji pre­mie­ry fil­mu Ka­tyń w ki­nie Si­lver Scre­en (daw­na „Mo­skwa”) pre­zen­to­wa­no bu­dzą­cą duże za­in­te­re­so­wa­nie wy­sta­wę „Praw­dy nie moż­na roz­strze­lać. Ka­tyń – lek­cja hi­sto­rii”[94].

Wy­sta­wy pla­stycz­ne były z re­gu­ły ele­men­ta­mi róż­ne­go ro­dza­ju dzia­łań skie­ro­wa­nych do mło­dzie­ży szkol­nej. Wspo­mi­na­ny już kon­kurs „Ka­tyń – Gol­go­ta Wscho­du”[95] przy­niósł wie­le prac, któ­rych pre­zen­ta­cje od­by­wa­ły się za­rów­no na szcze­blu szkol­nym, wo­je­wódz­kim, jak i cen­tral­nym. Tak­że inne kon­kur­sy do­pusz­cza­ją­ce moż­li­wość stwo­rze­nia pra­cy pla­stycz­nej czę­sto koń­czy­ły się eks­po­zy­cja­mi (przy­kła­dem mogą być nie­któ­re edy­cje Gdyń­skie­go Kon­kur­su Ka­tyń­skie­go czy kon­kurs pla­stycz­ny Sto­wa­rzy­sze­nia Pa­ra­fia­da). 

Waż­ną rolę w upo­wszech­nia­niu wie­dzy o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej od­gry­wa­ją wy­sta­wy pa­ne­lo­we. Ich kon­struk­cja i uprosz­czo­ny mon­taż spra­wia­ją, że z ła­two­ścią moż­ne je eks­po­no­wać w do­wol­nym miej­scu. Daje to moż­li­wość do­tar­cia do szer­sze­go gro­na od­bior­ców, rów­nież tych z nie­wiel­kich ośrod­ków. Ar­chi­wum Akt No­wych w 2000 r. przy­go­to­wa­ło eks­po­zy­cję „Ka­tyń – wal­ka o praw­dę”. Tak­że IPN zor­ga­ni­zo­wał kil­ka wy­staw po­świę­co­nych te­ma­ty­ce ka­tyń­skiej. Zde­cy­do­wa­nie naj­więk­szą po­pu­lar­no­ścią cie­szy się wy­sta­wa „Za­gła­da pol­skich elit. Ak­cja AB – Ka­tyń” urzą­dzo­na w Biu­rze Edu­ka­cji Pu­blicz­nej IPN w 2006 r. Do dziś jest nie­ustan­nie pre­zen­to­wa­na, za­rów­no w kra­ju, jak i za gra­ni­cą. Za­po­trze­bo­wa­nie ze stro­ny pla­có­wek kul­tu­ral­nych wy­mu­si­ło de­cy­zję o wy­ko­na­niu jej do­dat­ko­wej ko­pii[96]. Wciąż pre­zen­to­wa­ne są tak­że inne wy­sta­wy: „Ka­tyń – wal­ka o praw­dę” (OBEP Kra­ków 2001), „Ma­ło­po­la­nie w ka­tyń­skich do­ku­men­tach dr. Jana Ro­bla” (OBEP Kra­ków 2003)[97], „Ka­tyń. Zbrod­nia, któ­ra mia­ła być za­po­mnia­na” (OBEP Rze­szów 2007); „Li­sty stam­tąd” (OBEP Szcze­cin 2007); „Ka­tyń 1940” (OBEP Bia­ły­stok 2007). Z oka­zji pre­zen­ta­cji fil­mu Ka­tyń na Li­twie w 2008 r. przy­go­to­wa­no w BEP IPN wy­sta­wę „Ka­ty­nės Žu­dy­nės” (Zbrod­nia Ka­tyń­ska). Jej pol­sko­ję­zycz­na wer­sja bę­dzie pod­sta­wą cy­klu wy­staw re­gio­nal­nych, któ­re zo­sta­ną za­pre­zen­to­wa­ne wio­sną 2010 r. Wy­sta­wy po­wsta­wa­ły tak­że we współ­pra­cy z Ro­dzi­na­mi Ka­tyń­ski­mi – cho­ciaż­by po­ka­zy­wa­na w li­sto­pa­dzie 2006 r. na Cmen­ta­rzu Cen­tral­nym w Szcze­ci­nie wy­sta­wa zdjęć osób za­mor­do­wa­nych lub za­gi­nio­nych na Wscho­dzie[98]. Przy­go­to­wa­ne przez IPN wy­sta­wy nio­są za sobą całą gamę dzia­łań edu­ka­cyj­no-na­uko­wych: od wy­kła­dów i pre­lek­cji po­przez se­an­se fil­mo­we, do za­jęć lek­cyj­nych wy­ko­rzy­stu­ją­cych kar­tę pra­cy, zmu­sza­ją­cą ucznia do uważ­ne­go obej­rze­nia wy­sta­wy, tak by od­na­lazł po­trzeb­ne in­for­ma­cje. Czę­sto eks­po­zy­cjom to­wa­rzy­szą sta­ran­nie wy­da­ne ka­ta­lo­gi wy­staw[99]. 

Wie­dzę o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej upo­wszech­nia­no tak­że za gra­ni­cą. Waż­ną ini­cja­ty­wą było zor­ga­ni­zo­wa­nie przez Radę Ochro­ny Pa­mię­ci Walk i Mę­czeń­stwa na Wę­grzech se­rii eks­po­zy­cji wy­sta­wy „Ka­tyń – zbrod­nia, po­li­ty­ka, mo­ral­ność”. Pre­zen­ta­cja trój­ję­zycz­nej (pol­sko-wę­gier­sko-an­giel­skiej) eks­po­zy­cji w Domu Ter­ro­ru w Bu­da­pesz­cie w kwiet­niu 2009 r. cie­szy­ła się du­żym za­in­te­re­so­wa­niem. Wy­sta­wa ta była pre­zen­to­wa­na tak­że w in­nych wę­gier­skich mia­stach. Na szcze­gól­ną uwa­gę za­słu­gu­ją tak­że dzia­ła­nia edu­ka­cyj­ne do­ty­czą­ce Zbrod­ni Ka­tyń­skiej pro­wa­dzo­ne w Ro­sji. Waż­ną rolę od­gry­wa w tym Pań­stwo­wy Kom­pleks Me­mo­rial­ny „Ka­tyń” – in­sty­tu­cja po­wo­ła­na do ży­cia w 2000 r., zaj­mu­ją­ca się nie tyl­ko bie­żą­cym ad­mi­ni­stro­wa­niem kom­plek­sem cmen­tar­nym w Le­sie Ka­tyń­skim, ale też sze­ro­ko po­ję­tą pra­cą na­uko­wą i edu­ka­cyj­ną po­świę­co­ną upa­mięt­nie­niu zbrod­ni sta­li­now­skich. Od 2001 r. Sto­wa­rzy­sze­nie Mię­dzy­na­ro­do­wy Rajd Ka­tyń­ski zor­ga­ni­zo­wa­ło dzie­więć wy­praw na Wschód. Każ­do­ra­zo­wo kil­ku­dzie­się­ciu (w ostat­nim cza­sie bli­sko stu) mo­to­cy­kli­stów prze­mie­rza­ło tra­sę li­czą­cą kil­ka ty­się­cy ki­lo­me­trów, od­wie­dza­jąc nie tyl­ko miej­sca bez­po­śred­nio zwią­za­ne ze Zbrod­nią (By­kow­nia, Ka­tyń, Ko­zielsk, Ku­ro­pa­ty, Mied­no­je, Ostasz­ków, Sta­ro­bielsk, Twer), ale też inne miej­sca zwią­za­ne z hi­sto­rią Pol­ski. Przy oka­zji do śro­do­wisk pol­skich na Wscho­dzie tra­fia­ła róż­no­ra­ka po­moc, a wśród Ro­sjan pro­pa­go­wa­no wie­dzę o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej[100]. Bar­dzo istot­ne ze wzglę­dów edu­ka­cyj­nych były tak­że dzia­ła­nia przy­go­to­wa­ne przez Sto­wa­rzy­sze­nie Współ­pra­cy ze Wscho­dem Me­mo­ra­mus z Po­zna­nia. W 2007 r. Sto­wa­rzy­sze­nie zor­ga­ni­zo­wa­ło Marsz Pa­mię­ci ze Sta­cji Gniaz­do­wo do Lasu Ka­tyń­skie­go. Uczest­ni­czy­li w nim za­rów­no ucznio­wie szkół wiel­ko­pol­skich, jak i mło­dzież ro­syj­ska ze Smo­leń­ska. Ini­cja­ty­wa była po­wta­rza­na w ko­lej­nych la­tach (tak­że z włą­cze­niem in­nych miejsc pa­mię­ci, jak np. Ku­ro­pa­ty). Skład uczest­ni­ków roz­sze­rza­no tak­że na śro­do­wi­sko wiel­ko­pol­skich me­diów, co za­owo­co­wa­ło wie­lo­ma pu­bli­ka­cja­mi. Istot­ne, że wo­kół wy­jaz­du i mar­szu na­uczy­cie­le pro­wa­dzi­li róż­ne­go ro­dza­ju dzia­ła­nia edu­ka­cyj­ne[101]. 

Tak jak zo­sta­ło to za­zna­czo­ne we wstę­pie, nie spo­sób opi­sać wszyst­kich ini­cja­tyw upa­mięt­nia­ją­cych, a przez to upo­wszech­nia­ją­cych wie­dzę o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej w ostat­nim dwu­dzie­sto­le­ciu. War­to wspo­mnieć or­ga­ni­zo­wa­ne od 2008 r. przez Gru­pę Hi­sto­rycz­ną Zgru­po­wa­nie „Ra­do­sław” wi­do­wi­sko ple­ne­ro­we „Ka­tyń­ski marsz cie­ni”, w cza­sie któ­re­go oso­by ubra­ne w przed­wrze­śnio­we pol­skie mun­du­ry woj­sko­we i po­li­cyj­ne prze­cho­dzą uli­ca­mi War­sza­wy. Pod­czas mar­szu in­sce­ni­zo­wa­ne są sce­ny re­wi­do­wa­nia i prze­słu­chi­wa­nia, a wszyst­ko za­koń­czo­ne jest sym­bo­licz­ną sce­ną eg­ze­ku­cji. Tak­że wie­le ini­cja­tyw po­wsta­je w po­ro­zu­mie­niu z Ro­dzi­na­mi Ka­tyń­ski­mi, np. w Opo­lu lo­kal­ne Sto­wa­rzy­sze­nie po­zy­ska­ło środ­ki na prze­pro­wa­dze­nie wy­jaz­do­we­go se­mi­na­rium hi­sto­rycz­no-mu­ze­al­ne­go[102]. 

Przed­sta­wio­ne w tek­ście spo­so­by prze­ka­zy­wa­nia i upo­wszech­nia­nia wie­dzy o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej mają oczy­wi­ście nie­peł­ny cha­rak­ter. Na pew­no ini­cja­ty­wy po­dej­mo­wa­ne z oka­zji 70. rocz­ni­cy Zbrod­ni przy­nio­są ko­lej­ne in­te­re­su­ją­ce do­ko­na­nia. Przed­sta­wio­ny tu, nie­co kro­ni­kar­ski za­pis po­zwa­la jed­nak za­uwa­żyć, że wspo­mnia­ne dzia­ła­nia prze­cho­dzą czy­tel­ną ewo­lu­cję. Zbrod­nia Ka­tyń­ska co­raz czę­ściej nie jest bo­wiem pre­zen­to­wa­na je­dy­nie przez pry­zmat wiel­kiej po­li­ty­ki, lecz po­przez losy po­szcze­gól­nych lu­dzi i ich ro­dzin. Przed­sta­wia­nie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej je­dy­nie jako krwa­we­go sym­bo­lu ustę­pu­je pró­bom wska­za­nia da­le­ko­sięż­nych skut­ków tej zbrod­ni, tak­że dla współ­cze­sno­ści. Pod­kre­śla­nie, że w wy­ni­ku de­cy­zji so­wiec­kie­go Po­lit­biu­ra z mar­ca 1940 r. zgi­nę­ła duża część pol­skiej in­te­li­gen­cji, eli­ty na­ro­do­wej, po­zwa­la głę­biej zro­zu­mieć da­le­ko­sięż­ne skut­ki ka­tyń­skie­go mor­du. Co waż­ne, wzra­sta też za­in­te­re­so­wa­nie samą te­ma­ty­ką zwią­za­ną ze Zbrod­nią Ka­tyń­ską. Bez wąt­pie­nia prze­ło­mem w sze­ro­kim nią za­in­te­re­so­wa­niu był film An­drze­ja Waj­dy. Po­zo­sta­je mieć tyl­ko na­dzie­ję, że tak­że w przy­szło­ści za­in­te­re­so­wa­nie to nie osłab­nie. 
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Zo­fia Błasz­czyk 

Cór­ka po­rucz­ni­ka Ar­tu­ra Spit­zbar­tha, więź­nia obo­zu w Sta­ro­biel­sku.

 

Mi­chał Kur­kie­wicz: Pani Zo­fio, pro­szę nam opo­wie­dzieć o so­bie i o Pani ojcu, ofie­rze Zbrod­ni Ka­tyń­skiej.

Na­zy­wam się Zo­fia Błasz­czyk, z domu Spit­zbarth, uro­dzi­łam się w 1936 r., więc kie­dy wy­bu­chła woj­na mia­łam trzy i pół roku. Je­stem na eme­ry­tu­rze, mam dwóch sy­nów, mia­łam trzech, mam czwo­ro wnu­cząt. Opie­ku­ję się nimi, czę­sto się spo­ty­ka­my.

In­for­ma­cji o moim ojcu sta­ra­łam się zdo­być jak naj­wię­cej, bo strasz­nie za nim tę­sk­ni­łam. Kie­dy po­szedł na woj­nę, ja już nie mia­łam mamy, bo umar­ła przy moim uro­dze­niu. Oczy­wi­ście była ro­dzi­na, któ­ra się nami opie­ko­wa­ła, ba­bu­nia, cio­cie, wuj­ko­wie – więc nie by­li­śmy sami – nas czwo­ro. Ale strasz­nie mi było brak ta­tu­sia. Po­nie­waż nie mia­łam mamy, to nie bar­dzo czu­łam jej brak, a ta­tu­sia – tak. I pa­mię­tam, że za­raz na po­cząt­ku woj­ny, mu­sia­łam być bar­dzo mała, jak sta­nę­łam pod ryn­ną, kie­dy pa­dał deszcz, a ryn­na była u góry dziu­ra­wa, tak że nie cie­kło tyl­ko z dołu, ale i z góry. I my­śla­łam wte­dy: ta­tuś mój mok­nie na woj­nie, to niech i ja po­mok­nę. To było ta­kie moje cier­pie­nie...

 

M.K.: Gdzie Pani miesz­ka­ła w 1939 roku?

Miesz­ka­li­śmy w War­sza­wie przy ul. Na­rbut­ta, ale Niem­cy nas wy­rzu­ci­li, tak że w cią­gu trzech dni trze­ba się było prze­pro­wa­dzić. Prze­nie­śli­śmy się do domu na uli­cę Nowy Świat 30, tam było daw­niej­sze miesz­ka­nie na­sze­go dziad­ka, któ­ry już wów­czas nie żył. A po­tem wra­ca­li nie­któ­rzy z woj­ny, z ar­mii An­der­sa, inni... Ja tak za­cho­dzi­łam nie­zna­nym męż­czyz-nom dro­gę, za­glą­da­łam im w twarz, czy to aby nie mój ta­tuś... Bo ta­tuś był w Sta­ro­biel­sku, my­śmy wie­dzie­li, bo przy­szły czte­ry li­sty i de­pe­sza oraz ostat­nia de­pe­sza, któ­ra mó­wi­ła, że wy­je­chał, nie po­zo­sta­wia­jąc ad­re­su. Ta ostat­nia de­pe­sza na­de­szła – dziś wiem – kie­dy już było po li­kwi­da­cji obo­zu. Więc wia­do­mo było, że wcze­śniej był w Sta­ro­biel­sku, wia­do­mo było o od­kry­ciu gro­bów ka­tyń­skich, bo miesz­ka­li­śmy w War­sza­wie i prze­cież nada­wa­ły szcze­kacz­ki... Może był w ar­mii An­der­sa... Nie wia­do­mo. 

 

M.K.: Kie­dy Pani się do­wie­dzia­ła cze­goś wię­cej o lo­sach ojca?

Cze­ka­li­śmy, ja się upew­ni­łam, że ta­tuś jest na li­ście ka­tyń­skiej do­pie­ro w 58 albo w 59 roku. Li­sta ka­tyń­ska, lon­dyń­ska[1] była oczy­wi­ście nie­do­stęp­na wte­dy w Pol­sce, ale w bi­blio­te­ce woj­sko­wej na Szu­cha pra­co­wał zna­jo­my mo­je­go męża i on mi po­wie­dział, że tam jest ta li­sta. I przy­niósł mi to, co na­pi­sał na kar­cie bi­blio­tecz­nej – za­cho­wa­łam so­bie oczy­wi­ście tę kar­tę – na któ­rej stro­nie li­sty ka­tyń­skiej jest mój tata. To z re­la­cji Ot­to­na Bi­san­za, jed­ne­go z tych oca­lo­nych, któ­ry za­pa­mię­tał bar­dzo wie­le na­zwisk. No i wte­dy już wie­dzia­łam, że na pew­no... Ale jesz­cze nie wie­dzie­li­śmy, gdzie są po­cho­wa­ni, praw­da? Otóż był ten ra­port Tar­ta­ko­wa, nie wiem, czy pa­no­wie o tym sły­sze­li? Bo­daj w 1957 r. pi­smo „7 Tage” – nie­miec­ki ty­go­dnik za­mie­ścił ra­port Tar­ta­ko­wa, sze­fa miń­skie­go od­dzia­łu NKWD, któ­ry skła­dał mel­du­nek do cen­tra­li w Mo­skwie o li­kwi­da­cji trzech obo­zów i po­da­wał miej­sca li­kwi­da­cji i miej­sca po­cho­wa­nia[2]. O tym ra­por­cie do­wie­dzia­łam się bo­daj z Ra­dia Wol­na Eu­ro­pa, albo sama usły­sza­łam, albo mi ktoś po­wtó­rzył. Jak cho­dzi o jeń­ców ze Sta­ro­biel­ska, to po­da­wał Der­ga­cze, to jest bar­dzo bli­sko Pia­ti­cha­tek, tego szó­ste­go kwar­ta­łu le­śne­go... Dla­te­go ja na ta­bli­cy na Po­wąz­kach, gdzie jest ścia­na po­le­głych na wscho­dzie, umie­ści­łam jako miej­sce śmier­ci ta­tu­sia Der­ga­cze. I po­tem jak by­łam na gro­bie ta­tu­sia z piel­grzym­ką w Char­ko­wie, to py­ta­łam się miej­sco­wych o Der­ga­cze, to bli­sko, parę ki­lo­me­trów... W tym ra­por­cie Tar­ta­ko­wa było po­da­ne, że te trzy obo­zy zo­sta­ły zli­kwi­do­wa­ne, były na­zwi­ska od­po­wie­dzial­nych osób i któ­re puł­ki osła­nia­ły roz­strze­li­wa­nia. No i naj­waż­niej­sze, że wy­mie­nio­ne były miej­sco­wo­ści, czy­li Sta­ro­bielsk i Der­ga­cze. Po la­tach spra­wą za­jął się bry­tyj­ski hi­sto­ryk Lo­uis Fit­zGib­bon, któ­ry za­czął in­for­mo­wać opi­nię Za­cho­du o Ka­ty­niu[3]. Na świe­cie Ro­ose­velt blo­ko­wał in­for­ma­cje – np. ra­port płk. Van Vlie­ta, któ­ry był w Ka­ty­niu w 1943 r., ale kie­dy Ro­ose­velt umarł, za­stą­pił go Tru­man i wy­bu­chła woj­na w Ko­rei, to wte­dy Ame­ry­ka­nie za­nie­po­ko­ili się, że to samo mogą zro­bić z ich jeń­ca­mi w Ko­rei, co zro­bi­li z na­szy­mi jeń­ca­mi. I wo­bec tego Izba Re­pre­zen­tan­tów Kon­gre­su USA po­wo­ła­ła spe­cjal­ną ko­mi­sję, ko­mi­sję Mad­de­na, któ­ra ba­da­ła to i opra­co­wa­ła ra­port. Wte­dy za­czę­ły się spra­wą Zbrod­ni Ka­tyń­skiej in­te­re­so­wać róż­ne in­sty­tu­cje, na­uko­we i spo­łecz­ne, po­je­dyn­czy lu­dzie i po­wsta­ła cała masa wspo­mnień, do­ku­men­tów i re­la­cji. Je­śli cho­dzi o pol­ską emi­gra­cje, to oni dzia­ła­li nie­stru­dze­nie, więc po­wsta­ła książ­ka Zbrod­nia ka­tyń­ska w świe­tle do­ku­men­tów z przed­mo­wą An­der­sa, opu­bli­ko­wa­na w Lon­dy­nie w 1949 r. Strasz­nie chcia­łam mieć tę książ­kę i raz – pro­szę so­bie wy­obra­zić – już nie pa­mię­tam, w któ­rym to roku, idę so­bie Sta­rym Mia­stem z mo­imi dzieć­mi, pa­trzę, a ona leży na chod­ni­ku, bo ktoś sprze­da­wał, to zna­czy ja­koś od­bi­tą drob­niut­ko na po­wie­la­czu, czy ina­czej, więc ją oczy­wi­ście ku­pi­łam. 

 

M.K.: A pro­szę po­wie­dzieć, kie­dy się Pani do­wie­dzia­ła o dzia­łal­no­ści ko­mi­sji Kon­gre­su?

Na pew­no nie na bie­żą­co, znacz­nie póź­niej, na pew­no po 1990 r. Nie ma wąt­pli­wo­ści, że nie wcze­śniej, na­wet tego pi­sma „7 Tage” nie mia­łam wte­dy w ręku.

 

M.K.: A te pu­bli­ka­cje, o któ­rych Pani mó­wi­ła, książ­ka Swia­nie­wi­cza...

Tę aku­rat do­sta­łam dość szyb­ko, czy­li w 80 r., w cza­sach kie­dy była „So­li­dar­ność”, tak samo Bez ostat­nie­go roz­dzia­łu An­der­sa – to ta­kie dwie książ­ki, któ­re wte­dy otrzy­ma­łam.

 

M.K.: Pro­szę przed­sta­wić nam syl­wet­kę taty.

Uro­dził się w 1891 roku, w ro­dzi­nie ar­chi­tek­ta war­szaw­skie­go, na­zwi­sko Spit­zbarth jest po­cho­dze­nia nie­miec­kie­go. Ta ro­dzi­na, a do­kład­nie mój pra­dzia­dek, przy­był z Kur­lan­dii, po dro­dze w Grod­nie dzia­dek oże­nił się z Alek­san­drą Bor­kow­ską, jego brat z Ma­rią Bor­kow­ską, jej sio­strą, no i za­miesz­ka­li w War­sza­wie. (Mój dzia­dek, też Ar­tur, był zna­nym ar­chi­tek­tem i na prze­ło­mie XIX i XX wie­ku zbu­do­wał wie­le do­mów w War­sza­wie). Ich sio­stra wy­szła za Po­la­ka Hen­ry­ka Ro­gow­skie­go. Wo­jen­ne losy mo­jej ro­dzi­ny były tra­gicz­ne: dwaj wnu­ko­wie pra­dziad­ka – Al­fred (27 lat) i Wi­told (22 lata) Lemb­ke tra­fi­li w 1940 roku do Oświę­ci­mia, a w stycz­niu 1941 ro­dzi­com przy­sła­no ich pro­chy, ich sio­strę Ali­cję po po­wsta­niu war­szaw­skim wy­wie­zio­no do Ra­vens­brück, gdzie po­dob­no umar­ła na ty­fus. Wnu­ko­wie pra­dziad­ka po dru­giej cór­ce: Lech i Mie­czy­sław Ro­gow­scy byli w AK, je­den zgi­nął w War­sza­wie, w po­wsta­niu, dru­gi – na Wi­leńsz­czyź­nie... 

Mój ta­tuś cho­dził w War­sza­wie do szko­ły re­al­nej Emi­la Ko­nop­czyń­skie­go, w 1911 r. ją skoń­czył, zdał w kor­pu­sie ka­de­tów w Mo­skwie eg­za­min – to był taki eg­za­min, któ­ry upo­waż­niał do omi­nię­cia służ­by woj­sko­wej, żeby nie mu­siał słu­żyć w woj­sku ro­syj­skim, i po­je­chał na stu­dia na Po­li­tech­ni­kę Lwow­ską, po­tem so­bie po­je­chał na stu­dia do Zu­ry­chu, tam przez rok uczęsz­czał na wy­kła­dy uni­wer­sy­te­tu, po roku zdał eg­za­min – to wszyst­ko wiem z ży­cio­ry­su, a wła­ści­wie dwóch ręką ta­tu­sia na­pi­sa­nych, któ­re zna­la­złam w ar­chi­wum woj­sko­wym w Rem­ber­to­wie – i tam po tym zda­niu eg­za­mi­nu na wy­dzia­le kon­struk­cyj­nym bu­do­wy ma­szyn brał udział w od­dzia­le „Strzel­ca” w Zu­ry­chu i w 1914 roku w lip­cu przy­je­chał na szko­łę let­nią „Strzel­ca” do Kra­ko­wa i za­raz był sier­pień, i 6 sierp­nia wy­ru­szył z 1. ka­dro­wą z Kra­ko­wa. 

 

M.K.: Ja­kie były jego dal­sze losy w cza­sie I woj­ny świa­to­wej?

Za­cho­wał się list, któ­ry ta­tuś na­pi­sał 20 sierp­nia 1914 r. do mamy swo­jej, ba­bu­ni, tu jest na ko­per­cie, że ocen­zu­ro­wa­no: „Ma­tuś ko­cha­na. Pi­szę, nie wie­dząc, kie­dy ten list odej­dzie, gdyż re­gu­lar­nej pocz­ty nie ma, je­stem zu­peł­nie zdrów i wca­le się nie mę­czę, choć mamy dużo tru­dów. Je­stem obec­nie znów w tym sa­mym plu­to­nie, co w Kra­ko­wie, tzn. 2. plu­ton 1. kom­pa­nii ka­dro­wej 3. ba­ta­lio­nu. Bar­dzo je­stem z tego rad, gdyż przy­jem­ni ko­le­dzy. Od lud­no­ści miej­sco­wej mamy do­bre przy­ję­cie. Nie chcą brać pie­nię­dzy, boją się tyl­ko po­wro­tu mo­ska­li (na­pi­sał mo­ska­li małą li­te­rą, spe­cjal­nie). Nie wol­no mi pi­sać, gdzie je­ste­śmy, w każ­dym ra­zie już za Kiel­ca­mi. Ko­men­dan­tem plu­to­nu jest Krok-Pasz­kow­ski, bar­dzo sym­pa­tycz­ny ofi­cer, desz­czów nie mamy, dla­te­go mar­sze są przy­jem­ne. Ni­g­dy nie przy­pusz­cza­łem, że z taką ła­two­ścią za­har­tu­ję się w tru­dach. Koń­czę, gdyż mu­szę iść na zbiór­kę. Będę pi­sał czę­sto, ale li­sty mogą nie do­cho­dzić. Ca­łu­ję Cię Ma­tuś oraz Gie­niu­się. Twój Ar­tur”. Więc był do koń­ca w I bry­ga­dzie, był w ar­ty­le­rii, po kry­zy­sie przy­się­go­wym zbiegł, po pro­stu nie dał się za­mknąć, nie po­szedł do obo­zu, ale do­stał po­tem for­mal­ną zgo­dę płk. Ber­bec­kie­go (to wszyst­ko na­pi­sa­ne jest w jego ży­cio­ry­sie, stąd wiem). I wstą­pił na Po­li­tech­ni­kę War­szaw­ską, ale dłu­go nie po­stu­dio­wał, bo za­raz był 1918 rok. Ta­tuś 10 li­sto­pa­da wziął udział w roz­bra­ja­niu Niem­ców w War­sza­wie. 15 li­sto­pa­da wstą­pił do for­mu­ją­ce­go się w Rem­ber­to­wie 8. puł­ku ar­ty­le­rii po­lo­wej, a do­kład­nie 22 stycz­nia 1919 r. – w rocz­ni­cę po­wsta­nia stycz­nio­we­go – wy­ru­szył ze swo­ją ba­te­rią w pole, bo już bol­sze­wi­cy na­pa­da­li na nas, już to się za­czę­ło. Ta­kie były dzie­je wo­jen­ne. W 1921 r. ta­tuś prze­szedł do re­zer­wy jako po­rucz­nik i pra­co­wał w róż­nych in­sty­tu­cjach, tak so­bie zmie­niał pra­cę; naj­pierw w fa­bry­ce pa­ro­wo­zów, ja­kieś tam przy­rzą­dy mier­ni­cze, po­tem pra­co­wał w biu­rze kon­struk­cyj­nym bro­ni pan­cer­nej w War­sza­wie, a po­tem pra­co­wał w Rem­ber­to­wie w Cen­trum Wy­szko­le­nia Pie­cho­ty jako kon­struk­tor. A tu, też prze­pi­sa­łam, opi­nia o ta­tu­siu: „pra­cu­je w Ko­mi­sji Do­świad­czal­nej Cen­trum Wy­szko­le­nia Pie­cho­ty w Rem­ber­to­wie jako kon­struk­tor bar­dzo su­mien­nie z za­mi­ło­wa­niem i do­bry­mi wy­ni­ka­mi. Pew­ne rze­czy z dzie­dzi­ny uzbro­je­nia woj­ska opra­co­wa­ne przez inż. Spit­zbar­tha zo­sta­ły przy­ję­te jako eta­to­we wy­po­sa­że­nie. Pra­cow­nik ide­owy, pil­ny, pra­co­wi­ty, bar­dzo lo­jal­ny, skrom­ny i zrów­no­wa­żo­ny, wy­bit­ne za­le­ty mo­ral­ne i cha­rak­te­ru, żoł­nierz I. kom­pa­nii ka­dro­wej, ofi­cer re­zer­wy, za­wód in­ży­nier, sta­no­wi­sko kon­struk­tor”. To opi­nia z 1933 r. Oj­ciec był in­ży­nie­rem me­cha­ni­kiem. Jak się woj­na skoń­czy­ła, to miał czas na edu­ka­cję i w 1927 r. skoń­czył Po­li­tech­ni­kę Lwow­ską, ma bar­dzo ład­ny dy­plom, co też jest w Rem­ber­to­wie.

 

M.K.: Jak się uło­ży­ło jego ży­cie ro­dzin­ne?

Oże­nił się, miał czwo­ro dzie­ci... Naj­pierw oże­nił się z Ma­rią Ru­dziń­ską i przy uro­dze­niu naj­młod­szej cór­ki mama jej umar­ła po trzech dniach. Tak że ta­tuś owdo­wiał w 34 roku. Po­tem się oże­nił ze swo­ją ku­zyn­ką, czy­li moją mamą i moja mama He­le­na Bor­kow­ska (a mama mo­je­go ta­tu­sia też Bor­kow­ska – byli ku­zy­na­mi...) też umar­ła, przy moim uro­dze­niu.

 

M.K.: Do­cho­dzi­my tak do 39 roku, miesz­ka­ją Pań­stwo w War­sza­wie, Pani tata idzie na woj­nę i co się z nim dzie­je?

Ostat­ni list z Pol­ski przy­cho­dzi z Łu­ko­wa, bo je­dzie do Brze­ścia. 

 

M.K.: Co na­pi­sał? I czy zo­stał zmo­bi­li­zo­wa­ny z przy­dzia­łem do Brze­ścia, czy też zgło­sił się na ochot­ni­ka?

Mój oj­ciec, po­rucz­nik Spit­zbarth, pi­sze w tej kart­ce z Łu­ko­wa – gdzie cze­kał na po­ciąg do Brze­ścia – „cze­ka tu ze mną spo­ro re­zer­wi­stów”. To tak, jak­by wia­do­me było, że mają je­chać tam. Po­tem zno­wu nie wiem, kie­dy i gdzie do­stał się do nie­wo­li. Brześć zo­stał zdo­by­ty 17 wrze­śnia przez Niem­ców. Po­tem wal­czył jesz­cze Fort Si­kor­skie­go. Niem­cy wy­da­li So­wie­tom część za­ło­gi twier­dzy, część wcze­śniej ewa­ku­owa­li. Wy­da­je mi się, że z Brze­ścia część żoł­nie­rzy wy­szła wcze­śniej. Chy­ba czte­ry rzu­ty wy­szły z Brze­ścia i kie­ro­wa­ły się na po­moc do Lwo­wa, bo po­sta­no­wio­no, że trze­ba bro­nić Lwo­wa, i to jesz­cze przed 17 wrze­śnia. Tak­że ta­tuś mógł być w jed­nej z tych grup, nie wiem... Tak więc nie wiem, kie­dy i gdzie ta­tuś się do­stał do nie­wo­li. 

 

M.K.: Czy­li Pani ta­tuś jest w nie­wo­li. I co po­tem, jaki był pierw­szy sy­gnał od nie­go?

To była kart­ka z 30 li­sto­pa­da 1939, kie­dy po­zwo­lo­no już na ko­re­spon­den­cję. I oczy­wi­ście pi­sze, że jest zdrów, czu­je się do­brze, że o nas się mar­twi. To były krót­kie kar­tecz­ki, pierw­sza po pol­sku, po­tem już mu­siał pi­sać po ro­syj­sku, żeby nie mie­li pro­ble­mu z czy­ta­niem. Ta­kie były 4 kart­ki: po­tem z 24 grud­nia, z 31 grud­nia i z 6 stycz­nia, i na tym ko­niec; jesz­cze przed­tem de­pe­sza (od nie­go), że jest w Sta­ro­biel­sku, bo chy­ba naj­pierw mo­gli de­pe­sze wy­sy­łać...

A my­śmy wte­dy jesz­cze miesz­ka­li na Na­rbut­ta, mój star­szy brat pa­mię­ta taką rzecz: przy­szedł żoł­nierz – je­den z tych zwol­nio­nych ze Sta­ro­biel­ska sze­re­gow­ców, bo w li­sto­pa­dzie zwol­nio­no sze­re­gow­ców, tzw. war­sza­wia­ków, a ta­tuś mu po­dał ad­res i dał mu swój swe­ter, ja nie wiem, czy miał dwa swe­try, czy je­den, ale że ten czło­wiek szedł w mróz, to mu od­dał. No i ten żoł­nierz po­wie­dział, że „ta­tuś do­stał ka­pi­ta­na” – tak się wy­ra­ził, czy­li awan­so­wał we wrze­śniu 39. Ja czy­ta­łam gdzieś, że awan­se były nada­wa­ne 11 wrze­śnia dro­gą ra­dio­wą. Tak że, jak oni byli tam w Brze­ściu, to mój ta­tuś zo­stał ka­pi­ta­nem.

 

M.K.: Czy Pani ro­dzi­na od­pi­sy­wa­ła? 

Tak, tak, cho­ciaż ta­tuś do­sta­wał je z opóź­nie­niem, do­pie­ro w trze­cim li­ście pi­sze, że do­stał od nas wia­do­mość i się ogrom­nie ucie­szył... 

 

M.K.: A kie­dy ko­re­spon­den­cja się urwa­ła?

6 stycz­nia 40 r. na­pi­sał, a po­tem już li­stów nie było, a ta­tuś był wy­wie­zio­ny 17 kwiet­nia – tak we­dług re­la­cji Ot­to­na Bi­san­za, wszyst­ko ści­śle, a po­tem przy­szła de­pe­sza z 6 czerw­ca ze Sta­ro­biel­ska na na­sze za­py­ta­nia: ad­re­sat wy­je­chał nie po­zo­sta­wia­jąc ad­re­su. To była de­pe­sza od władz obo­zo­wych na­pi­sa­na po nie­miec­ku. Mam te li­sty scho­wa­ne... Oni tak od­po­wia­da­li – nie­ko­niecz­nie tymi sa­my­mi sło­wy, ale o ta­tu­siu tak. To był 7 czerw­ca, już po wszyst­kim.

To pięk­na hi­sto­ria o tym swe­trze, że ta­tuś od­dał, bo tam było zim­no w tym Sta­ro­biel­sku. Ja wiem o tym, jak tam było, z wy­da­nej w Lon­dy­nie w 1971 r. książ­ki W nie­wo­li so­wiec­kiej, Bro­ni­sła­wa Mły­nar­skie­go, któ­ry był tam też i oca­lał – to przy­ja­ciel Czap­skie­go i o tę książ­kę też było strasz­nie trud­no. Na­gle się do­wie­dzia­łam, że jed­na pani zro­bi­ła kse­ro, od­bit­ki w Kra­ko­wie, ja ją po­pro­si­łam i sama zro­bi­łam po­tem tych od­bi­tek dużo, po­roz­da­wa­łam ro­dzi­nie, zna­jo­mym, jak ten Mły­nar­ski to opi­su­je, jacy ci Po­la­cy byli fan­ta­stycz­ni... 

 

M.K.: A kie­dy mia­ła Pani do czy­nie­nia z książ­ką Bro­ni­sła­wa Mły­nar­skie­go?

Oj, póź­no, do­pie­ro w 2000 r. Nie wie­dzia­łam o tej książ­ce. Nie­raz pro­si­łam lu­dzi wy­jeż­dża­ją­cych za gra­ni­cę, żeby mi coś przy­wieź­li. Oczy­wi­ście mia­łam Czap­skie­go Na nie­ludz­kiej zie­mi i Wspo­mnie­nia sta­ro­biel­skie ta­ki­mi ma­lut­ki­mi li­te­recz­ka­mi, ale Czap­ski to tak pi­sał po­etyc­ko, a Mły­nar­ski kon­kret­nie...

 

M.K.: Mamy rok 1940, ostat­ni sy­gnał, po­tem dłu­go nic, aż wresz­cie przy­cho­dzi rok 1943, Niem­cy ogła­sza­ją Ka­tyń w ga­dzi­nów­kach. Czy Pani to pa­mię­ta?

Tak, bo miesz­ka­łam w War­sza­wie, szcze­kacz­ki były na uli­cach i my­śmy to sły­sze­li. Jak „No­we­go Ku­rie­ra War­szaw­skie­go” nor­mal­nie nikt nie ku­po­wał, to wte­dy wszy­scy ku­po­wa­li­śmy i czy­ta­li­śmy... Czy­ta­li­śmy te wszyst­kie na­zwi­ska.

 

M.K.: Ale to była li­sta ka­tyń­ska...

Tak, mój tata nie mógł na niej być, bo to byli jeń­cy z Ko­ziel­ska, my­śmy wie­dzie­li, że ta­tuś był w Sta­ro­biel­sku.

 

M.K.: Mie­li Pań­stwo ja­kieś na­dzie­je, że mimo od­kry­cia Ka­ty­nia wró­ci?

No, ja mia­łam tę na­dzie­ję. Jak mó­wi­łam, za­glą­da­łam w 45 r. tym lu­dziom, któ­rzy wra­ca­li, w twa­rze i tak so­bie my­śla­łam, że może ta­tuś wró­ci... Moż­na było przy­pusz­czać, że do­stał się do ar­mii An­der­sa, An­ders prze­cież szu­kał, wia­do­mo, że Sta­lin mó­wił, że ucie­kli do Man­dżu­rii, wy­krę­ty były, ale po­tem już... Wła­ści­wie 57 rok do­pie­ro wy­ja­śnił – ten ra­port Tar­ta­ko­wa był ta­kim prze­ło­mem...

 

M.K.: Ale do­wie­dzia­ła się Pani o nim w 57 r. czy póź­niej?

Nie, ja póź­niej, ale już za­gra­ni­ca wte­dy się do­wie­dzia­ła.

 

M.K.: A pro­szę jesz­cze po­wie­dzieć, czy ja­kieś dzia­ła­nia po­dej­mo­wa­ła Pani ro­dzi­na? Może przez Czer­wo­ny Krzyż? 

No tak, prze­cież mamy jesz­cze de­pe­szę z Czer­wo­ne­go Krzy­ża. To wte­dy, kie­dy jesz­cze nie było wia­do­mo­ści o Sta­ro­biel­sku. I przy­szły chy­ba jesz­cze 4 de­pe­sze z Ra­do­mia z Czer­wo­ne­go Krzy­ża, że ka­pi­tan Spit­zbarth jest jeń­cem, a póź­niej chy­ba już nie.

 

M.K.: Kie­dy do­kład­nie te de­pe­sze przy­cho­dzi­ły?

W 39 r., w li­sto­pa­dzie i grud­niu. Bo się oka­zu­je, że pa­nie z Czer­wo­ne­go Krzy­ża z Ra­do­mia przy­cho­dzi­ły na sta­cję, gdzie ci sze­re­go­wi zwal­nia­ni z Ro­sji przy­jeż­dża­li i spa­ce­ro­wa­li na sta­cji po pe­ro­nie, i mo­gli na­wet roz­ma­wiać. I te pa­nie z Czer­wo­ne­go Krzy­ża przy­no­si­ły im pie­nią­dze, ja­kieś je­dze­nie i roz­ma­wia­ły z nimi, a jak do­sta­wa­ły in­for­ma­cje, to od razu za­wia­da­mia­ły. Pierw­sza de­pe­sza z Ra­do­mia była z 7 li­sto­pa­da 1939 r.

 

M.K.: Czy­li była też in­for­ma­cja, że tata jest w Sta­ro­biel­sku?

Tak, że jest w Sta­ro­biel­sku i że jest ka­pi­ta­nem. Ale póź­niej, po woj­nie to ja nie wiem, czy ktoś szu­kał, bo my­śmy nie mie­li ro­dzi­ców... I ta bliż­sza ro­dzi­na, któ­ra się nami zaj­mo­wa­ła, już wy­mar­ła.

 

M.K.: Jak się po­to­czy­ły Pani losy po woj­nie?

Po woj­nie miesz­ka­łam w szko­le śred­niej w in­ter­na­cie, w War­sza­wie, do­sta­wa­łam sty­pen­dium jako sie­ro­ta, po­tem chcia­łam zdać na stu­dia. Wte­dy nie mia­łam kon­tak­tu z oso­ba­mi, któ­re stra­ci­ły oj­ców w taki spo­sób jak ja, nie wie­dzia­łam, że mie­li trud­no­ści z za­pi­sa­niem się na stu­dia, ale ja­koś tak in­stynk­tow­nie, po­da­jąc po­cho­dze­nie spo­łecz­ne, czy­li za­wód ojca, opu­ści­łam sło­wo „in­ży­nier” i na­pi­sa­łam „me­cha­nik”. I wy­szło na to, że ja je­stem z ro­bot­ni­czej ro­dzi­ny. I zo­sta­łam przy­ję­ta na stu­dia. Po­szłam na stu­dia dzien­ni­kar­skie. Po­nie­waż ro­dzi­ny nie mia­łam, wy­obra­ża­łam so­bie, że ja coś zro­bię, jak będę dzien­ni­kar­ką, ale kie­dy już te stu­dia skoń­czy­łam, pręd­ko się zo­rien­to­wa­łam, że nie. Pierw­szy rok bez przy­dzia­łu pra­cy, po­tem do­sta­łam się do Pol­skiej Agen­cji Pra­so­wej, pod­ję­łam pra­cę w ko­rek­cie. Mo­głam brać po­po­łu­dnio­we i noc­ne dy­żu­ry. Tak pra­cu­jąc, mo­głam zaj­mo­wać się dzieć­mi, bo z ko­lei jak mąż wra­cał z pra­cy, to on się dzieć­mi opie­ko­wał. 

 

M.K.: Jako peł­na sie­ro­ta do­sta­wa­ła Pani sty­pen­dium, to jak przy tej oka­zji roz­wią­za­no kwe­stię śmier­ci Pani ojca, co Pani po­da­ła. Jaką datę śmier­ci, gdzie?

Wszy­scy do­sta­li­śmy za­świad­cze­nia – bo po­tem już się do­wie­dzia­łam od zna­jo­mych – o uzna­niu za zmar­łe­go. Data była 9 maja 1946 r., czy­li do­kład­nie rok po za­koń­cze­niu woj­ny, po pro­stu tak było. Wła­dze, my­ślę, chcia­ły mieć to z gło­wy. 

 

Kon­rad Star­czew­ski: Czy to był je­dy­ny mo­ment, w któ­rym mu­sia­ła Pani o ojcu mó­wić ofi­cjal­nie?

Mnie się nikt nie py­tał, ja nie mu­sia­łam nic ofi­cjal­nie mó­wić. Ta­tuś po­szedł na woj­nę i nikt nie py­tał, a jak nie py­tał, to nie mó­wi­łam, tak samo jak nie wiem, dla­cze­go opu­ści­łam sło­wo „in­ży­nier”. Wi­docz­nie czu­łam w ma­tu­ral­nej kla­sie, że le­piej nie być in­te­li­gen­tem... Nie było tak, że ja nie mia­ła­bym od­wa­gi po­wie­dzieć, że ta­tuś był w Sta­ro­biel­sku. Bo na pew­no bym po­wie­dzia­ła. Ale czu­łam, że nie z każ­dym mogę mó­wić o ta­kiej mo­jej ser­decz­nej spra­wie. 

 

K.S.: Przy­cho­dzi rok 56, zmie­nia się wła­dza, czy spo­dzie­wa­ła się Pani, że jak Go­muł­ka na­stał, to może zo­sta­nie przed spo­łe­czeń­stwem od­sło­nię­ta ta ta­jem­ni­ca ka­tyń­ska?

Tak, ale krót­ko tak my­śla­łam, dla­te­go że prze­cież pry­mas Wy­szyń­ski miał duże pro­ble­my z Go­muł­ką i już było wia­do­mo, że to nie jest to. To szyb­ko się wy­ja­śni­ło.

 

M.K.: A czy w cza­sach PRL roz­ma­wia­ła Pani o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej z ro­dzi­ną, z przy­ja­ciół­mi?

Wie pan co, ja taka by­łam, że nie rzu­ca­łam pe­reł przed wie­prze, krót­ko mó­wiąc. Uwa­ża­łam, że to jest moje i tak wiel­kie, że nie mó­wi­łam o tym z każ­dym. Do­pie­ro póź­niej, do­kład­nie w grud­niu 88 r. ksiądz Ma­jo­ro­wicz w Ko­ni­nie stwo­rzył Ro­dzi­nę Ka­tyń­ską. My­śmy się do­wie­dzie­li i z jed­nym z mo­ich sy­nów po­je­cha­łam do Ko­ni­na, tam że­śmy się za­pi­sa­li. Ksiądz ro­bił wy­sta­wę i tam po­zna­łam lu­dzi, z któ­ry­mi się za­przy­jaź­ni­łam i do tej pory ko­re­spon­du­je­my, do­pie­ro wte­dy na­praw­dę dużo roz­ma­wia­łam – w tym Ko­ni­nie. Tak samo, kie­dy za­ma­wia­łam ta­bli­cę na ścia­nie po­le­głych na Wscho­dzie na Po­wąz­kach, to też po­zna­łam lu­dzi, któ­rych spo­tkał ten sam los. I też z nimi do tej pory się kon­tak­tu­ję.

 

K.S.: A pa­mięć o ta­cie i jego hi­sto­rii prze­ka­zy­wa­ła Pani...

No na­tu­ral­nie, przede wszyst­kim ro­dzeń­stwu, do­ku­men­ty z Rem­ber­to­wa od­bi­ja­łam i da­wa­łam wszyst­kim. A sy­no­wie, obaj mu­zy­cy, no­szą ży­cio­rys mego ta­tu­sia w tecz­kach z nu­ta­mi.

 

M.K.: Czy Pani lub ko­muś w ro­dzi­nie się zda­rzy­ło, że ktoś był szy­ka­no­wa­ny, że ro­dzi­na była szy­ka­no­wa­na ze wzglę­du na śmierć ko­goś w Ka­ty­niu?

Póź­niej już po­zna­łam kil­ka osób, któ­re przez wie­le lat nie do­sta­wa­ły się na stu­dia, bo w ży­cio­ry­sach po­da­wa­ły, gdzie ta­tuś zgi­nął. I do­pie­ro to się skoń­czy­ło, jak ktoś w se­kre­ta­ria­cie uczel­ni po­wie­dział: „Niech pani tego nie pi­sze”. Znam ta­kie przy­pad­ki. 

 

M.K.: Czy­li usys­te­ma­ty­zuj­my: Pani ro­dzi­na nie­mal od razu do­wie­dzia­ła się, że Pani tata jest w Sta­ro­biel­sku – z tych pocz­tó­wek od nie­go, po­tem – tak jak wszy­scy war­sza­wia­cy – do­wie­dzie­li się Pań­stwo od Niem­ców o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej w 1943 r. A kie­dy o tym, że tatę za­mor­do­wa­no? 

To było w 58 lub 59 r., z tej lon­dyń­skiej li­sty ka­tyń­skiej, ona się na­zy­wa­ła ka­tyń­ska, ale do­ty­czy­ła trzech obo­zów. Opra­co­wał ją Adam Mo­szyń­ski. Ci, któ­rzy oca­le­li, da­wa­li re­la­cje, aku­rat Otto Bi­sanz za­pa­mię­tał mo­je­go ta­tu­sia... I wła­śnie ten ko­le­ga pra­co­wał w bi­blio­te­ce, za­py­ta­łam go o li­stę i przy­niósł mi in­for­ma­cję.

 

M.K.: A cze­go jesz­cze do­wie­dzia­ła się Pani w koń­cu lat 80. i na po­cząt­ku 90.?

Wte­dy już „Ener­go­pol” do­tarł do tych Pia­ti­cha­tek, były w pi­śmie „Zo­rza” róż­ne in­for­ma­cje, ich au­to­rzy przy­pusz­cza­li, że jeń­cy pol­scy spo­czy­wa­ją bar­dzo bli­sko obo­zu sta­ro­biel­skie­go, w do­łach, pia­skach... Z róż­nych in­for­ma­cji pra­so­wych wiem, że w la­tach 70. na te­ren cmen­ta­rza w Pia­ti­chat­kach przy­wo­żo­no na sa­mo­cho­dach ma­szy­ny na­zy­wa­ne mia­so­rub­ki i one wszyst­ko mie­li­ły, żeby przy­spie­szyć roz­pad ciał... Wte­dy chy­ba już tak nie pil­no­wa­li i lu­dzie za­czę­li plą­dro­wać te miej­sca. I ja­kaś ga­ze­ta na­pi­sa­ła, że pa­da­ły wiel­kie desz­cze, że war­stwy zie­mi się wy­płu­ka­ły i wy­szły na wierzch gu­zi­ki. Ale tego to my­śmy w la­tach 70. nie wie­dzie­li. Po­tem, w la­tach 90. były pra­ce eks­hu­ma­cyj­ne i mam taki ofi­cjal­ny ko­mu­ni­kat, że wszy­scy byli za­bi­ja­ni w sie­dzi­bie NKWD w Char­ko­wie, ale to nie­praw­da, bo prze­cież przy eks­hu­ma­cji zna­le­zio­no bar­dzo wie­le łu­sek na­bo­jów, więc tam na miej­scu też byli roz­strze­li­wa­ni.

 

M.K.: A co mówi ten ofi­cjal­ny ko­mu­ni­kat?

To pi­smo Rady Ochro­ny Pa­mię­ci Walk i Mę­czeń­stwa. Pi­szą tak: w Char­ko­wie do­ko­ny­wa­no mor­dów w sie­dzi­bie ob­wo­do­we­go NKWD, w piw­ni­cach wię­zie­nia we­wnętrz­ne­go, zwło­ki prze­wo­żo­no pod osło­ną nocy na znaj­du­ją­cy się pod kon­tro­lą NKWD te­ren 6. kwar­ta­łu w Pia­ti­chat­kach do zro­bio­nych tam do­łów. 

 

 

Na­gra­nie: Mi­chał Kur­kie­wicz, Kon­rad Star­czew­ski; opra­co­wa­nie: Mi­chał Kur­kie­wicz









Kry­sty­na Bry­dow­ska 

Cór­ka Fe­lik­sa Misz­cza­ka, star­sze­go przo­dow­ni­ka Po­li­cji Pań­stwo­wej, za­mor­do­wa­ne­go 20 IV 1940 r. w Twe­rze (wte­dy Ka­li­nin). Wi­ce­pre­zes Za­rzą­du Fe­de­ra­cji Ro­dzin Ka­tyń­skich, czło­nek Za­rzą­du Sto­wa­rzy­sze­nia Ro­dzi­na Po­li­cyj­na 1939, do 31 XII 2009 pra­co­wa­ła w Ra­dzie Ochro­ny Pa­mię­ci Walk i Mę­czeń­stwa, gdzie zaj­mo­wa­ła się m.in. pol­ski­mi cmen­ta­rza­mi ofiar Zbrod­ni Ka­tyń­skiej.

 

Mi­chał Kur­kie­wicz: Pani Kry­sty­no, pro­szę się przed­sta­wić i po­wie­dzieć parę słów o swo­jej ro­dzi­nie, zwłasz­cza o ojcu. 

Na­zy­wam się Kry­sty­na Bry­dow­ska. Je­stem cór­ką star­sze­go przo­dow­ni­ka Po­li­cji Pań­stwo­wej, Fe­lik­sa Misz­cza­ka – więź­nia Ostasz­ko­wa, któ­ry zo­stał za­mor­do­wa­ny w Ka­li­ni­nie, dzi­siej­szym Twe­rze. Leży na Pol­skim Cmen­ta­rzu Wo­jen­nym w Mied­no­je. 

Mój oj­ciec uro­dził się 15 stycz­nia 1896 r. w ma­łym mia­stecz­ku Za­le­sie, po­wiat Kon­stan­ty­nów, wo­je­wódz­two lu­bel­skie. Wcze­śnie stra­cił mat­kę i prak­tycz­nie wy­cho­wy­wa­li go stry­jo­stwo, brat mat­ki. W 1915 zo­stał po­wo­ła­ny do woj­ska ro­syj­skie­go, jako że na tym te­re­nie był za­bór ro­syj­ski. Wal­czył do 1917, na­wet dziel­nie, bo z ad­no­ta­cji w jego ksią­żecz­ce woj­sko­wej wiem, że do­stał Me­dal Świę­te­go Je­rze­go. W kwiet­niu 1917 zo­stał zwol­nio­ny ze służ­by woj­sko­wej, a w sierp­niu wstą­pił do 1. Kor­pu­su Pol­skie­go do­wo­dzo­ne­go przez gen. Jó­ze­fa Do­wbo­ra-Mu­śnic­kie­go. Wal­czył w zwy­cię­skiej bi­twie o Bo­brujsk. Zo­stał zwol­nio­ny 1 lip­ca 1918 po roz­wią­za­niu Kor­pu­su. Ra­zem z czę­ścią do­wbor­czy­ków prze­mie­ścił się na te­re­ny cen­tral­nej Pol­ski, gdzie wstą­pił do Woj­ska Pol­skie­go i wal­czył o nie­pod­le­głość. Brał udział w Bi­twie War­szaw­skiej. Zo­stał od­zna­czo­ny Od­zna­ką Ho­no­ro­wą 1. Kor­pu­su – „Or­lę­ta cud pod War­sza­wą” i Me­da­lem za Woj­nę 1918–1921. Słu­żył w Żan­dar­me­rii Kra­jo­wej w Lu­bli­nie od 18 lu­te­go 1919 jako służ­ba wo­jen­na do 18 mar­ca 1921, a w Woj­sku Pol­skim do 11 mar­ca 1922. Na­stęp­nie zo­stał skie­ro­wa­ny do Po­li­cji Pań­stwo­wej od 1 kwiet­nia 1922. Służ­bę peł­nił w wo­je­wódz­twie po­le­skim, mię­dzy in­ny­mi w po­wie­cie ko­bryń­skim – 1924 – na Po­ste­run­ku Ko­le­jo­wym w Brze­ściu nad Bu­giem do 1936 r. Pod­czas tej służ­by oże­nił się z moją mamą Ja­ni­ną Wą­so­wi­czów­ną. Na­stęp­nie peł­nił służ­bę jako ko­men­dant Po­ste­run­ku w To­ma­sów­ce po­wiat brze­ski. Po­tem zo­stał prze­nie­sio­ny do Sze­re­szo­wa w po­wie­cie pru­żań­skim. Na sto­pień Star­sze­go Przo­dow­ni­ka PP zo­stał mia­no­wa­ny 1 stycz­nia 1925 r. Za­rzą­dze­niem Pre­zy­den­ta Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej z 28 czerw­ca 1938 r. zo­stał od­zna­czo­ny Me­da­lem Nie­pod­le­gło­ści. Otrzy­mał Brą­zo­wy Krzyż Za­słu­gi i Brą­zo­wy Me­dal za Dłu­go­let­nią Służ­bę.

 

M.K.: Je­śli Pani po­zwo­li, te­raz parę szcze­gó­ło­wych kwe­stii. Gdzie Pani oj­ciec słu­żył w Po­li­cji tuż przed woj­ną? 

Przed 1939 ro­kiem był ko­men­dan­tem po­ste­run­ku PP w miej­sco­wo­ści Sze­re­szów, po­wiat pru­żań­ski (dzi­siej­sza Bia­ło­ruś). Oj­ciec był ogrom­nym zwo­len­ni­kiem Mar­szał­ka Jó­ze­fa Pił­sud­skie­go. Mam ta­kie zdję­cie z lip­ca 1935 r. (mama była wów­czas ze mną w cią­ży), na któ­rym mój oj­ciec z czar­ną opa­ską na ręku pcha ra­zem z moją mamą tacz­kę z zie­mią na ko­piec Pił­sud­skie­go w Kra­ko­wie.

 

M.K.: Czy zo­stał na czas woj­ny zmo­bi­li­zo­wa­ny do woj­ska, czy po­zo­stał w po­li­cji?

Zo­stał po­wo­ła­ny do woj­ska. Nie wiem do ja­kiej jed­nost­ki, ale do woj­ska. Pa­mię­tam, jak li­kwi­do­wa­no nasz dom w Sze­re­szo­wie. W mo­jej pa­mię­ci ma­łe­go dziec­ka zo­sta­ło pa­ko­wa­nie do ol­brzy­mich ku­frów. Na­stęp­nie je­cha­li­śmy ja­kimś wo­zem, oj­ciec w pew­nym mo­men­cie uca­ło­wał mnie i po­wie­dział „to ja już idę”, a nas wy­słał (ja mia­łam trzy i pół roku, brat – pół­to­ra) do ro­dzi­ny mamy, do Brze­ścia. Tam miesz­ka­li­śmy nie ma­jąc żad­nych wia­do­mo­ści o ojcu.

 

M.K.: Ja­kie były losy Pani ojca w trak­cie woj­ny?

Tyl­ko raz, chy­ba pod ko­niec 1939 r., przy­szedł gryps z wię­zie­nia w Brze­ściu, że oj­ciec tam jest. Mama zro­bi­ła pacz­kę, któ­rą za­nio­sła, ale po­wie­dzia­no jej, że oj­ciec już wy­je­chał w nie­zna­nym kie­run­ku. Do­pie­ro na po­cząt­ku 1940 r. przy­szła jed­na je­dy­na wia­do­mość, list z Ostasz­ko­wa, że oj­ciec tam jest, że tę­sk­ni, cze­ka i ma na­dzie­ję wró­cić i być z nami. Przed­tem nic nie było wia­do­mo.

Tu chcę za­zna­czyć, że mama uro­dzi­ła się na Sy­be­rii. Ja po­cho­dzę z ro­dzi­ny Sy­bi­ra­ków, ale z tej „pierw­szej Sy­be­rii”. Ro­dzi­ce mo­je­go dziad­ka zo­sta­li wy­wie­zie­ni jako uni­ci za to, że nie chcie­li przejść na pra­wo­sła­wie. Dzia­dek przy­je­chał do Pol­ski, żeby się oże­nić. Moja ba­bu­nia miesz­ka­ła sie­dem­na­ście lat w Cze­la­biń­sku (tuż za Ura­lem). W związ­ku z tym wie­dzia­ła. jak uzy­skać ta­kie po­świad­cze­nie, że oj­ciec rze­czy­wi­ście jest w Ostasz­ko­wie. Wy­sła­no pacz­kę z pie­niędz­mi. I w ten spo­sób uzy­ska­no po­twier­dze­nie. Nie­ste­ty po wi­zy­cie NKWD ba­bu­nia spa­li­ła ten list i wszyst­kie zdję­cia ojca w mun­du­rze. Ja znam tyl­ko z opo­wia­dań ro­dzin­nych, co było w tym li­ście. Mię­dzy in­ny­mi pi­sał, że zo­stał zła­pa­ny pod Za­lesz­czy­ka­mi. Kie­dy zwie­dza­łam Ukra­inę, by­łam w Za­lesz­czy­kach, cho­dzi­łam po tym mo­ście, po któ­rym na­sze woj­sko prze­cho­dzi­ło. Był to dla mnie waż­ny mo­ment w ży­ciu, że mo­głam tam być. Jak da­lej po­to­czy­ły się losy ojca do mo­men­tu wię­zie­nia w Brze­ściu, nie wiem, nikt tego nie wie. Po otrzy­ma­niu tego li­stu, kie­dy usta­lo­no ad­res ro­dzi­ny, przy­szli NKWD-zi­ści, żeby nas wy­wieźć na Sy­be­rię. Szczę­śli­wym tra­fem mama ze mną była w mie­ście. Po­nie­waż ba­bu­nia prze­ży­ła re­wo­lu­cję paź­dzier­ni­ko­wą na te­re­nie Ro­sji, do­sko­na­le wie­dzia­ła, jak dzia­ła NKWD. Na py­ta­nie o cór­kę po­wie­dzia­ła, że nie wie, gdzie jest i że nie ma po­ję­cia, gdzie cór­ka miesz­ka. W miesz­ka­niu był mój mały brat i na py­ta­nie, co to za dziec­ko, moja cio­cia (sio­stra mamy) po­wie­dzia­ła „Eto moj rie­bio­nok”. Ba­bu­nia tego sa­me­go dnia za­ła­twi­ła prze­wod­ni­ków przez Bug. To był chy­ba ma­rzec, dla­te­go, że po krach, po dra­bi­nach prze­pro­wa­dzo­no mnie z mamą na tę stro­nę, gdzie byli Niem­cy. Ja praw­do­po­dob­nie bar­dzo pła­ka­łam i „za­ty­ka­no” mi usta kost­ka­mi cu­kru.

 

M.K.: A ja­kie były dal­sze wo­jen­ne losy Pani ro­dzi­ny? 

Jak już wspo­mi­na­łam, pierw­szy raz mama ze mną ucie­kła w 1940 r., za­trzy­ma­ła się naj­pierw u ro­dzi­ny ojca, a na­stęp­nie w Bia­łej Pod­la­skiej, gdzie miesz­ka­ły sio­stry mo­jej ba­bu­ni. Kie­dy Niem­cy wy­po­wie­dzia­ły woj­nę Związ­ko­wi Ra­dziec­kie­mu, wró­ci­ły­śmy do Brze­ścia. Pa­mię­tam, że chy­ba jesz­cze ze dwa razy mama ucie­ka­ła przed So­wie­ta­mi, ostat­ni raz w 43 r. za­bie­ra­jąc też mo­je­go bra­ta. Te prze­pra­wy przez gra­ni­cę, ten strach tkwił we mnie dłu­gie lata. Pa­mię­tam, jak by­łam raz w sa­mo­cho­dzie cię­ża­ro­wym pod ja­ki­miś pa­ka­mi. Szcze­gól­nie utkwił mi w pa­mię­ci most na Bugu po­mię­dzy Brze­ściem a Te­re­spo­lem. Było na mo­ście tzw. wi­dze­nie ro­dzin. Moja mama pod­cho­dzi­ła do środ­ka i póź­niej bie­giem, cią­gnąc mnie za rękę, w krza­ki, tam na te­ren Te­re­spo­la. Ostat­nim ra­zem za­trzy­ma­li­śmy się w Bia­łej Pod­la­skiej u da­le­kich ku­zy­nów. Tam na sku­tek tych wszyst­kich przejść mama do­sta­ła krwo­to­ku płuc­ne­go i za­bra­no ją do szpi­ta­la. To był 44 rok. Ze szpi­ta­la wy­sła­ła gryps (któ­ry mam) do Brze­ścia, do swo­jej mamy, żeby przy­je­cha­ła, bo dzie­ci są same. Ba­bu­nia przy­je­cha­ła. Chcia­łam za­zna­czyć, że moja cio­cia – ta, któ­ra przy­zna­ła się, że jest mat­ką mo­je­go bra­ta, i wu­jek, czy­li ro­dzeń­stwo mamy, byli w AK w 30. Po­le­skiej Dy­wi­zji Pie­cho­ty. W 1943 r. mój wu­jek pra­cu­ją­cy w biu­rze pro­jek­tów zo­stał aresz­to­wa­ny, na sku­tek czy­je­goś do­no­su, osa­dzo­ny w wię­zie­niu w Brze­ściu. Ba­bu­nia wów­czas sta­ra­ła się o uwol­nie­nie go. Wła­śnie wte­dy mu­sia­ła przy­je­chać, żeby się nami opie­ko­wać. Mama umar­ła w lu­tym 1944 r., a wuj­ka w mar­cu tego sa­me­go roku roz­strze­la­ło ge­sta­po. Nie wia­do­mo, gdzie jest grób. Po­wie­dzia­no mi, że praw­do­po­dob­nie jest to Fort Si­kor­skie­go, nie­da­le­ko twier­dzy. Jak mi mó­wił kon­sul, nie ma te­raz żad­nej moż­li­wo­ści, aby cia­ła roz­strze­la­nych eks­hu­mo­wać i upa­mięt­nić to miej­sce. Tak że zo­sta­li­śmy w Bia­łej Pod­la­skiej przy gro­bie mamy. Pod ko­niec 1944 r. ewa­ku­owa­no Brześć. Wte­dy zje­cha­ły dwie sio­stry mo­jej mamy. Ba­bu­nia w mię­dzy­cza­sie po­szu­ka­ła miesz­ka­nia. Wła­ści­wie zo­sta­li­śmy bez ni­cze­go. 

Była też taka sy­tu­acja, kie­dy ban­dy UPA li­kwi­do­wa­ły wsie na Po­le­siu. Moja ciot­ka przed woj­ną pra­co­wa­ła tam w szko­le (była na­uczy­ciel­ką). Ro­dzi­ny na­uczy­ciel­skie wów­czas stam­tąd ucie­ka­ły i my­śmy taką ro­dzi­nę przy­ję­li do swo­je­go domu. Było to mał­żeń­stwo na­uczy­ciel­skie z dzieć­mi. Udo­stęp­ni­li­śmy im po­kój w na­szym miesz­ka­niu. Kie­dy ba­bu­nia wy­je­cha­ła, ciot­ka cały czas udzie­la­ła się w AK. Nie by­wa­ła w domu. Przy­kro to mó­wić, ale to mał­żeń­stwo po­sprze­da­wa­ło po­tem co cen­niej­sze rze­czy z na­sze­go miesz­ka­nia. Jak była ewa­ku­acja Brze­ścia, to nie zo­sta­ło nic cen­ne­go. Przy­cho­dzi­ły tyl­ko paki ksią­żek. W ten spo­sób zo­sta­li­śmy bez ni­cze­go. Nie było ani sprzę­tów, ani pie­nię­dzy, wła­sne­go domu. Mie­li­śmy tyl­ko wy­na­ję­te miesz­ka­nie. 

 

M.K.: Czy Pani ro­dzi­na sta­ra­ła się do­wie­dzieć cze­goś o lo­sach Pani ojca?

Ba­bu­nia się sta­ra­ła. Po­cząt­ko­wo szu­ka­ła przez szwaj­car­ski Czer­wo­ny Krzyż, po­tem my­śla­ła, że oj­ciec prze­do­stał się przez gra­ni­cę z ar­mią An­der­sa. My­śla­ła, że w koń­cu się nami za­opie­ku­je. Ale nie­ste­ty nie od­na­le­zio­no żad­nych śla­dów. Dłu­go nie wie­dzie­li­śmy, co się z oj­cem sta­ło.

 

M.K.: Kie­dy Pani ro­dzi­na do­wie­dzia­ła się o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej?

W 1943 r. W domu były na­wet zdję­cia lot­ni­cze po­ka­zu­ją­ce tę eks­hu­ma­cję z Ka­ty­nia. Ale pa­mię­tam taki mo­ment już po woj­nie – mia­łam wte­dy kil­ka­na­ście lat – u mnie w domu słu­cha­ło się Wol­nej Eu­ro­py, ba­bu­nia za­wo­ła­ła mnie i po­wie­dzia­ła: „Słu­chaj, Wol­na Eu­ro­pa po­da­wa­ła, że obóz Ostasz­ków zo­stał zli­kwi­do­wa­ny na bar­kach, na Mo­rzu Bia­łym”[1]. Wła­ści­wie ja ro­słam z tą wia­do­mo­ścią, że zli­kwi­do­wa­no w taki spo­sób obóz ostasz­kow­ski, za­to­pio­no więź­niów na bar­kach.

 

M.K.: A kie­dy do­wie­dzia­ła się Pani, że oj­ciec też jest ofia­rą tej zbrod­ni?

Trud­no mi po­wie­dzieć, by­łam dziec­kiem. Mia­łam 11–12 lat, może wię­cej... Uro­dzi­łam się w 1935 r. 

 

M.K.: Jak ukła­da­ły się Pani dal­sze losy w Pol­sce po­wo­jen­nej?

Skoń­czy­łam szko­łę pod­sta­wo­wą i śred­nią w Bia­łej Pod­la­skiej. Nie do­sta­li­śmy żad­nej ren­ty po ojcu, więc ży­li­śmy z eme­ry­tu­ry ba­bu­ni i po­ło­wy pen­sji na­uczy­ciel­skiej mo­jej ciot­ki, któ­ra uczy­ła w mia­stecz­ku Kon­stan­ty­nów, po­wiat Bia­ła Pod­la­ska. Do­sta­ła tam miesz­ka­nie i ka­wa­łek zie­mi, któ­rą wy­dzier­ża­wi­ła. Po ja­kimś cza­sie za­bra­ła do sie­bie mo­je­go bra­ta. Ja w szko­le śred­niej do­sta­łam ja­kieś sty­pen­dium, któ­re mi zresz­tą w dzie­sią­tej kla­sie ode­bra­no. Nie mia­łam pal­ta zi­mo­we­go. Ba­bu­nia wy­cią­gnę­ła z sza­fy ja­kieś sta­re fu­ter­ko mo­jej mamy ze źre­ba­ków i w tym cho­dzi­łam. Stwier­dzo­no, że za do­brze się ubie­ram, i za­bra­no mi to sty­pen­dium. Nie dość, że wsty­dzi­łam się cho­dzić w tym fu­ter­ku, to jesz­cze zo­sta­łam uka­ra­na.

Pa­mię­tam też taki in­cy­dent. W Bia­łej Pod­la­skiej jest pięk­ny za­drze­wio­ny cmen­tarz. Ja cho­dzi­łam do żeń­skie­go gim­na­zjum, a za­raz obok było mę­skie. No i wia­do­mo, jak to mło­dzi, chcie­li­śmy się spo­ty­kać. Jako że mia­łam grób mamy na tym cmen­ta­rzu, spo­ty­ka­li­śmy się czę­sto wła­śnie tam. No i po­są­dzo­no nas, że na­le­ży­my do nie­le­gal­nej or­ga­ni­za­cji i prze­słu­chi­wa­no na UB.

Do­sta­łam się na stu­dia na Po­li­tech­ni­kę War­szaw­ską, jako cał­ko­wi­ta sie­ro­ta. Rok 1956 był bar­dzo waż­ny. Za­czę­łam dzia­łal­ność w ko­mi­te­cie ko­or­dy­na­cyj­nym na Po­li­tech­ni­ce. Cho­dzi­li­śmy ra­zem do ów­cze­sne­go rzą­du. Do­ma­ga­li­śmy się zwol­nie­nia kar­dy­na­ła Ste­fa­na Wy­szyń­skie­go, Wła­dy­sła­wa Go­muł­ki, jak rów­nież wy­rzu­ce­nia mar­szał­ka Ro­kos­sow­skie­go. Mie­li­śmy na Po­li­tech­ni­ce duże ze­bra­nia, był Le­cho­sław Goź­dzik. Ga­zo­wa­no nas, pa­ło­wa­no na pla­cu Na­ru­to­wi­cza. By­li­śmy za­an­ga­żo­wa­ni w obro­nie Eli­giu­sza La­so­ty, na­czel­ne­go re­dak­to­ra „Po pro­stu”, któ­re za­mknię­to. Współ­dzia­ła­li­śmy z Uni­wer­sy­te­tem War­szaw­skim, któ­ry pro­mo­wał wów­czas Wę­gry[2]. Jeź­dzi­li­śmy na spo­tka­nia, od­da­wa­li krew. To była nie­sa­mo­wi­ta spra­wa ten 56 rok. Póź­niej sła­wet­ny wiec na pla­cu pod Pa­ła­cem Kul­tu­ry, no i Go­muł­ka, któ­ry moim zda­niem nas po pro­stu zdra­dził. 

 

M.K.: Czy w cza­sach PRL do­cie­ra­ły do Pani ja­kieś in­for­ma­cje na te­mat Zbrod­ni Ka­tyń­skiej? 

W póź­niej­szych cza­sach z ta­kich ma­te­ria­łów krą­żą­cych w wy­daw­nic­twie bez­de­bi­to­wym – jesz­cze za­nim po­wsta­ła „So­li­dar­ność” – do­wie­dzia­łam się o ma­te­ria­łach z XX Zjaz­du KPZR (luty 1956), w któ­rych było po­wie­dzia­ne, że ów­cze­sny przy­wód­ca Ni­ki­ta Chrusz­czow chciał ujaw­nić spra­wę Ka­ty­nia, ale Go­muł­ka się nie zgo­dził. Wte­dy spra­wa Ka­ty­nia mo­gła wyjść na świa­tło dzien­nie, lecz zo­sta­ła za­blo­ko­wa­na[3]. Póź­niej pod­ję­łam pra­cę i wła­ści­wie nie an­ga­żo­wa­łam się w spra­wy po­li­tycz­ne, ale śle­dzi­łam je uważ­nie.

Zmie­ni­ło się to do­pie­ro w 1980 r., kie­dy po­wsta­ła „So­li­dar­ność”. Wia­do­mo, był to taki ruch, któ­ry po­ru­szył wszyst­kich. Kie­dy na­stał stan wo­jen­ny, to w moim miesz­ka­niu prze­cho­wy­wa­łam bi­bu­łę i wy­daw­nic­twa książ­ko­we. Jed­ne­go dnia przy­wo­żo­no, dru­gie­go ku­rie­rzy wy­no­si­li. Od­by­ło się w moim miesz­ka­niu spo­tka­nie opo­zy­cjo­ni­stów. Mu­sia­łam wyjść z domu, tyl­ko ich wpu­ści­łam. Z mo­je­go bal­ko­nu raz nada­wa­ło ra­dio „So­li­dar­ność”. By­łam w peł­ni za­an­ga­żo­wa­na w pod­zie­mie. Mia­łam taki in­cy­dent – bar­dzo śmiesz­ny – kie­dy pra­co­wa­łam w mo­jej fir­mie „Be­ton Stal”, któ­ra zaj­mo­wa­ła się bu­do­wą elek­trow­ni. My­śmy bu­do­wa­li na te­re­nie Cze­cho­sło­wa­cji elek­tro­cie­płow­nię w Pru­ne­ro­vie. Przez de­le­ga­tów lub pra­cow­ni­ków po­da­wa­ło się li­sty od ro­dzin. Ja rów­nież taki list po­da­łam. W domu się zo­rien­to­wa­łam, że za­miast li­stu po­da­łam ko­per­tę z bi­bu­łą. De­le­ga­tem był głów­ny księ­go­wy tej fir­my, czło­nek PZPR-u. Zim­ny pot mnie ob­lał, kie­dy po­my­śla­łam, co się sta­nie, kie­dy go spraw­dzą na gra­ni­cy. Po­nie­waż wie­dzia­łam gdzie miesz­ka – w oko­li­cach Dwor­ca Po­łu­dnio­we­go[4] – po­szłam do nie­go do domu i po­wie­dzia­łam, że mu­szę jesz­cze coś do­pi­sać do tego li­stu. I za­mie­ni­łam te ko­per­ty na szczę­ście. Był to groź­ny in­cy­dent, bo mo­gło się to skoń­czyć fa­tal­nie i dla mnie, i dla nie­go. Ja to cho­ciaż by­łam w to za­an­ga­żo­wa­na, ale on – czło­wiek Bogu du­cha win­ny, mógł­by mieć duże nie­przy­jem­no­ści. 

 

M.K.: Czy do­cho­dzi­ły do Pani sy­gna­ły o usta­le­niach Ko­mi­sji Ka­tyń­skiej Kon­gre­su Sta­nów Zjed­no­czo­nych? 

Ależ skąd! To były lata sta­li­ni­zmu. W moim gim­na­zjum na szczę­ście uczy­li na­uczy­cie­le przed­wo­jen­ni, jed­nak dy­rek­to­rem był czło­wiek od­da­ny par­tii. W 9 kla­sie przy­sła­no do nas no­we­go na­uczy­cie­la ję­zy­ka ro­syj­skie­go. Był strasz­nym za­ka­pio­rem par­tyj­nym. Kie­dy znie­sio­no świę­ta ko­ściel­ne, za­rzą­dził na­ukę wła­sną w do­mach. Kie­dy szli­śmy na mszę do ko­ścio­ła, to on stał na uli­cy i ła­pał. Na­stęp­ne­go dnia py­tał z ro­syj­skie­go. Ja na szczę­ście mia­łam ła­twość w ucze­niu się tego ję­zy­ka, bo ileś lat by­łam na Wscho­dzie. Ko­le­żan­ki do­sta­wa­ły dwó­je. Póź­niej się do­wie­dzia­łam, że moja ko­le­żan­ka z tej sa­mej kla­sy rów­nież jest zwią­za­na ze Zbrod­nią Ka­tyń­ską, jej oj­ciec zgi­nął w Ka­ty­niu. My­śmy w ogó­le wów­czas nie mo­gli o tym mó­wić. To gro­zi­ło po­waż­ny­mi re­per­ku­sja­mi. Mó­wi­ło się, że oj­ciec był pra­cow­ni­kiem sa­mo­rzą­do­wym. Nie mi­ja­li­śmy się cał­ko­wi­cie z praw­dą, bo po­li­cja była zwią­za­na z sa­mo­rzą­dem. W domu mó­wi­ło się na ten te­mat, ale poza nim za­bra­nia­no ja­kie­go­kol­wiek mó­wie­nia o Ka­ty­niu. Już wte­dy wie­dzia­ły­śmy o Ka­ty­niu, bo Niem­cy to ogło­si­li. Na­to­miast co się dzia­ło z obo­zem w Ostasz­ko­wie, nie było wia­do­me[5]. 

 

M.K.: Te­mat „Ka­tyń” był zna­ny w ro­dzi­nie, ale nie­podej­mo­wa­ny na ze­wnątrz?

Na­tu­ral­nie. Mój brat, któ­ry zo­stał w woj­sku po nor­mal­niej służ­bie, też się nie mógł przy­zna­wać. Zresz­tą nie na­le­żał do par­tii, więc sy­tu­acja była trud­na. Pa­mię­tam, jak mi opo­wia­dał, że przy ja­kiejś wód­ce – nie wiem w któ­rym roku – po­wie­dział coś na te­mat Ka­ty­nia i miał strasz­ne nie­przy­jem­no­ści. Tak jak mó­wi­łam, by­ły­śmy z ko­le­żan­ką w jed­nej kla­sie i nie wie­dzia­ły­śmy o so­bie, a mia­ły­śmy po­dob­ne losy. 

Te­mat Ka­ty­nia wła­ści­wie był tyl­ko prze­my­ca­ny z Za­cho­du. Moja cio­cia zdo­by­ła z Fran­cji i z Lon­dy­nu książ­ki, gdzie były na­zwi­ska[6]. To się czy­ta­ło i od razu od­da­wa­ło. Na­to­miast my nie zna­leź­li­śmy tam na­zwi­ska ojca. Pod ko­niec 1989 roku „Zo­rza” zbie­ra­ła ma­te­ria­ły od ro­dzin. Po raz pierw­szy na­zwi­sko zo­sta­ło za­miesz­czo­ne w „Zo­rzy”. Po­twier­dze­nie na­stą­pi­ło do­pie­ro jak Ja­ru­zel­ski przy­wiózł te li­sty. Tro­chę póź­niej To­ka­riew w swo­ich ze­zna­niach wska­zał miej­sce grze­ba­nia zwłok i po­miesz­cze­nie, gdzie byli mor­do­wa­ni. By­łam w tym po­miesz­cze­niu. Ro­słam ze świa­do­mo­ścią, że ojca nie ma, że zo­stał za­mor­do­wa­ny, na­to­miast, kie­dy do­sta­łam po­twier­dze­nie z Czer­wo­ne­go Krzy­ża, że oj­ciec jest na li­ście z 20 kwiet­nia 1940 r. i że leży we wsi Ja­mok koło Mied­no­je, mu­szę po­wie­dzieć, że zro­bi­ło to na mnie ogrom­ne wra­że­nie. Sama nie wiem, dla­cze­go. Dru­gie ta­kie bar­dzo moc­ne do­świad­cze­nie mia­łam wte­dy, kie­dy przed od­da­niem cmen­ta­rza w 2000 r. zo­sta­ły ze­bra­ne czasz­ki prze­wie­zio­ne do ba­dań, do Pol­ski, i cho­wa­no je z mo­dli­twa­mi po­grze­bo­wy­mi. Ja te czasz­ki wkła­da­łam do trum­ny. Być może była tam czasz­ka mo­je­go ojca, nie wia­do­mo... To było bar­dzo duże do­świad­cze­nie. 

 

M.K.: A kie­dy do­sta­ła Pani to ofi­cjal­ne za­świad­cze­nie od Czer­wo­ne­go Krzy­ża?

W li­sto­pa­dzie 1990 r. 

 

M.K.: Co Pani ro­bi­ła po prze­ło­mie po­li­tycz­nym 1989 roku? Bo wiem, że na­dal jest Pani ak­tyw­na na polu upa­mięt­nia­nia Zbrod­ni Ka­tyń­skiej...

W 1988 r. za­pi­sa­łam się do War­szaw­skiej Ro­dzi­ny Ka­tyń­skiej i za­raz po­tem wy­je­cha­łam do pra­cy w Cze­cho­sło­wa­cji – moja fir­ma bu­do­wa­ła tam elek­trow­nię. 1989 rok, pierw­sze wy­bo­ry do par­la­men­tu kon­trak­to­we­go w Pol­sce za­sta­ły mnie na te­re­nie Cze­cho­sło­wa­cji. Kie­dy przy­jeż­dża­łam do Pol­ski, cały czas kon­tak­to­wa­łam się z Ro­dzi­ną Ka­tyń­ską. Za­ła­twi­łam umiesz­cze­nie ta­blicz­ki ojca na ścia­nie ko­ścio­ła św. Bo­ro­me­usza. Wró­ci­łam do kra­ju w 1992 r. do pra­cy w „Be­ton Sta­lu”. Po­tem – już na te­re­nie Cze­cho­sło­wa­cji – prze­szłam na eme­ry­tu­rę, ale i tak da­lej pra­co­wa­łam. Kie­dy za­cho­ro­wa­łam na cho­ro­bę no­wo­two­ro­wą, nie pra­co­wa­łam pół roku. Cały czas uczest­ni­czy­łam w uro­czy­sto­ściach ka­tyń­skich. W 1995 by­łam w Mied­no­je na uro­czy­sto­ści wmu­ro­wa­nia ka­mie­nia wę­giel­ne­go pod Pol­ski Cmen­tarz Wo­jen­ny. Od 1995 by­łam człon­kiem Ko­mi­sji Re­wi­zy­nej War­szaw­skiej Ro­dzi­ny Ka­tyń­skiej, a od 1997 człon­kiem Za­rzą­du Fe­de­ra­cji Ro­dzin Ka­tyń­skich, obec­nie je­stem wi­ce­pre­ze­sem tego za­rzą­du. W 1998 r. pan An­drzej Prze­woź­nik za­pro­po­no­wał mi funk­cję prze­wod­ni­czą­cej Ko­mi­sji Prze­tar­go­wej na bu­do­wę cmen­ta­rzy ka­tyń­skich. Było to dla mnie wy­róż­nie­nie. Wró­ci­łam jesz­cze do pra­cy w „Be­ton Sta­lu”, lecz była już wte­dy taka sy­tu­acja, że wszyst­ko było „na wczo­raj” i mnie to już prze­ra­sta­ło, nie mo­głam się tak bar­dzo emo­cjo­no­wać. Zło­ży­łam wy­mó­wie­nie, mimo pre­sji pre­ze­sa. Tego sa­me­go dnia za­dzwo­nił do mnie pan Prze­woź­nik pro­po­nu­jąc mi za­trud­nie­nie w Ra­dzie Ochro­ny Pa­mię­ci Walk i Mę­czeń­stwa jako ko­or­dy­na­tor ds. bu­do­wy cmen­ta­rzy ka­tyń­skich. Dla mnie to był nie­sa­mo­wi­ty pre­zent. Mo­głam bu­do­wać cmen­tarz ojcu! To było coś fan­ta­stycz­ne­go. Mo­głam być tam, na tym miej­scu, mo­głam to wi­dzieć. Dy­rek­to­rem tej bu­do­wy był nie­sa­mo­wi­ty czło­wiek. Na­zy­wał się Bo­rys Jesz­czen­ko. Był sza­le­nie od­da­ny spra­wie ka­tyń­skiej. Obok pol­skie­go cmen­ta­rza znaj­du­je się te­ren, na któ­rym zo­sta­li po­grze­ba­ni oby­wa­te­le ro­syj­scy – ofia­ry re­pre­sji sta­li­now­skich. Jest to cmen­tarz bez­i­mien­ny. Bo­rys Jesz­czen­ko miał na­dzie­je zna­leźć na­zwi­ska po­cho­wa­nych. Uda­ło mu się część na­zwisk usta­lić. Po wy­bu­do­wa­niu cmen­ta­rza tego Bo­ry­sa po­są­dzo­no o ja­kieś mal­wer­sa­cje i mimo że byli świad­ko­wie z „Bu­di­mek­su”, któ­rzy mó­wi­li, że kom­pu­te­ry były ofia­ro­wa­ne przez fir­mę „Bu­di­mex”, osa­dzo­no go w wię­zie­niu. Po ja­kimś pół roku wy­szedł z wię­zie­nia. Nie­ste­ty na sku­tek tych wszyst­kich re­pre­sji padł nie­ży­wy na uli­cy, na za­wał. Przy bu­do­wie cmen­ta­rza pra­co­wa­li Ukra­iń­cy i Ro­sja­nie. Mam na­wet taki wiersz, któ­ry na­pi­sał pe­wien Ro­sja­nin. Ja go nie spo­tka­łam, bo do­sta­łam ten wiersz, kie­dy już stam­tąd wy­je­chał. Ob­ser­wo­wał, jak sa­mot­nie cho­dzi­łam po te­re­nie cmen­ta­rza. W wier­szu jest frag­ment: „i łzy Kry­sty­ny, któ­re spa­da­ją na zro­szo­ną tra­wę...”. To też jest po­da­ru­nek on nie­zna­ne­go czło­wie­ka. Opi­sy­wa­no mi go, na pew­no z nim roz­ma­wia­łam, ale po­wiem szcze­rze, że nie ko­ja­rzę oso­by. Ten czas pra­cy w Ra­dzie Ochro­ny był dla mnie sza­le­nie waż­ny. Uczest­ni­czy­łam w tych upa­mięt­nie­niach – szcze­gól­nie na te­re­nach Wscho­du, któ­re były waż­ne dla Pol­ski. Ja się uczy­łam hi­sto­rii, po pro­stu uczy­łam się hi­sto­rii...

 

 

Na­gra­nie: Mi­chał Kur­kie­wicz; opra­co­wa­nie: Kon­rad Star­czew­ski










An­drzej Ja­ku­bicz

Uro­dzo­ny w 1935 r., syn por. re­zer­wy sa­pe­rów Sta­ni­sła­wa Ja­ku­bi­cza, przed woj­ną pra­cow­ni­ka PKP, jeń­ca Ko­ziel­ska, za­mor­do­wa­ne­go w 1940 r. w Ka­ty­niu. Eme­ry­to­wa­ny in­ży­nier, miesz­ka w War­sza­wie.

 

Mi­chał Kur­kie­wicz: Jak to­czy­ły się losy Pań­skiej ro­dzi­ny, szcze­gól­nie ojca, przed woj­ną?

Na­zy­wam się An­drzej Ja­ku­bicz. Je­stem sy­nem po­rucz­ni­ka re­zer­wy sa­pe­rów, Sta­ni­sła­wa Ja­ku­bi­cza, któ­ry zgi­nął w Ka­ty­niu. Mój oj­ciec uro­dził się w War­sza­wie 8 maja 1908 r., a sa­kra­ment chrztu otrzy­mał w ko­ście­le Wszyst­kich Świę­tych. Przed woj­ną miesz­kał z ro­dzi­ca­mi przy uli­cy Emi­lii Pla­ter 21. Ten bu­dy­nek zo­stał zbu­rzo­ny w cza­sie Po­wsta­nia War­szaw­skie­go. Po ukoń­cze­niu szko­ły pod­sta­wo­wej uczęsz­czał do Pań­stwo­wej Szko­ły Bu­dow­nic­twa, któ­rą ukoń­czył w 1929 r. Na­stęp­nie od­by­wał ćwi­cze­nia woj­sko­we w Szko­le Pod­cho­rą­żych Re­zer­wy Sa­pe­rów w Mo­dli­nie. W 1931 r. otrzy­mał ty­tuł pod­cho­rą­że­go. Prze­cho­dził rów­nież szko­le­nia w 2. ba­ta­lio­nie sa­pe­rów ka­niow­skich w Pu­ła­wach. W 1934 r. zo­stał mia­no­wa­ny na sto­pień pod­po­rucz­ni­ka, a w roku 1938 na sto­pień po­rucz­ni­ka. 

Moja mama, An­to­ni­na Ja­ku­bicz z d. Gzy­ra, po­cho­dzi­ła z Brwi­no­wa pod War­sza­wą. Do tej miej­sco­wo­ści przy­jeż­dżał na let­ni­sko mój ta­tuś. Tam też moi ro­dzi­ce wzię­li w 1934 r. ślub. Bez­po­śred­nio po za­war­ciu związ­ku mał­żeń­skie­go wy­je­cha­li do Ma­ło­pol­ski, gdzie ta­tuś do­stał pra­cę. Po­cząt­ko­wo miesz­ka­li­śmy w Biel­sku-Bia­łej, gdzie ja przy­sze­dłem na świat. Ostat­nie trzy lata przed woj­ną miesz­ka­li­śmy w Kra­ko­wie. Oj­ciec prze­cho­dził róż­ne szcze­ble pra­cy za­wo­do­wej na ko­lei. W koń­cu zo­stał za­wia­dow­cą bu­dyn­ków re­jo­nu Kra­ków Głów­ny. W Kra­ko­wie za­stał nas po­czą­tek woj­ny.

 

M.K.: Co się dzia­ło z Pań­ską ro­dzi­ną we Wrze­śniu? 

Losy ro­dzi­ny oka­za­ły się tra­gicz­ne. Oj­ciec 1 wrze­śnia zo­stał po­wo­ła­ny do woj­ska jako ofi­cer. Mama zo­sta­ła sama ze mną, czte­ro­let­nim chłop­cem, i sio­strą, któ­rą no­si­ła jesz­cze pod ser­cem. Ta­tuś opu­ścił nas 3 wrze­śnia, a już 4 wrze­śnia do mia­sta wkro­czy­li Niem­cy. Po wy­bu­chu woj­ny w Kra­ko­wie miesz­ka­li­śmy bar­dzo krót­ko, po­nie­waż Niem­cy upa­trzy­li so­bie na­sze miesz­ka­nie, któ­re było usy­tu­owa­ne w bu­dyn­ku bli­sko dwor­ca ko­le­jo­we­go Kra­ków Głów­ny. Ka­za­li nam się wy­no­sić w cią­gu go­dzi­ny. Po­ma­ga­li nam ko­le­ja­rze, któ­rzy zna­li mo­je­go tatę. Mama w cią­ży i ja zo­sta­li­śmy prze­trans­por­to­wa­ni z żo­na­mi in­nych ofi­ce­rów w kie­run­ku wschod­nim. Ta po­dróż trwa­ła kil­ka­na­ście dni, aż się skoń­czy­ła w Zim­nej Wo­dzie. To jest miej­sco­wość pod Lwo­wem. Tam mama zaj­mo­wa­ła się sie­ro­ta­mi, któ­re już wte­dy pod­czas woj­ny stra­ci­ły ro­dzi­ców. 17 wrze­śnia, jak wkro­czy­li do Pol­ski So­wie­ci, wśród tego za­mie­sza­nia nasi ko­le­ja­rze za­wró­ci­li ten po­ciąg. Pod ko­niec paź­dzier­ni­ka do­tarł on do Kra­ko­wa. W cza­sie po­dró­ży były róż­ne ata­ki ze stro­ny wojsk nie­miec­kich – bom­bar­do­wa­nia, ostrze­li­wa­nie. Lu­dzie wte­dy opusz­cza­li po­ciąg kry­jąc się, gdzie kto mógł. Po przy­by­ciu do Kra­ko­wa mama zna­la­zła ja­kieś miej­sce u zna­jo­mej, któ­ra nas przy­gar­nę­ła. W tym cza­sie uro­dzi­ła się moja sio­stra Sta­ni­sła­wa Anna, któ­rej już ta­tuś nie wi­dział. Nasi dziad­ko­wie miesz­ka­ją­cy pod War­sza­wą, nie ma­jąc od nas wia­do­mo­ści, bar­dzo się nie­po­ko­ili. Wów­czas bab­cia przy­je­cha­ła do Kra­ko­wa. Po du­żych tru­dach nas od­na­la­zła i za­bra­ła do Brwi­no­wa. Ko­le­ja­rze po­mo­gli z prze­wie­zie­niem sprzę­tu i me­bli.

 

M.K.: Czy wie­dzie­li Pań­stwo wte­dy, co się dzie­je z Pań­skim oj­cem?

Cały czas mama wy­cze­ki­wa­ła, że tata z woj­ny po­wró­ci. Do­cho­dzi­ły do nas wie­ści, że ta­tuś naj­praw­do­po­dob­niej znaj­du­je się w so­wiec­kiej nie­wo­li. Oczy­wi­ście jesz­cze nie było mowy o Ka­ty­niu. Do­pie­ro w kwiet­niu 1943 r. w „Ku­rie­rze War­szaw­skim” ogło­szo­no li­stę na­zwisk ofi­ce­rów pol­skich za­mor­do­wa­nych w Ka­ty­niu[1]. Na li­stach do­szu­ki­wa­li­śmy się na­zwi­ska taty. Było tam na­zwi­sko Sta­ni­sław Ja­ku­biec. Do­pie­ro w la­tach 90. do­wie­dzie­li­śmy się, że ta oso­ba to mój oj­ciec. In­for­ma­cja była pew­na, gdyż zna­le­zio­no przy tej oso­bie le­gi­ty­ma­cję ko­le­jo­wą. Cały czas za­rów­no w cza­sie woj­ny, jak po jej za­koń­cze­niu, mama mia­ła na­dzie­ję, że ta­tuś jed­nak do nas wró­ci. Po woj­nie wra­ca­li re­pa­trian­ci ze wscho­du, więc była na­dzie­ja.

 

M.K.: Czy do­sta­wa­li Pań­stwo ko­re­spon­den­cję od ojca w cza­sie, kie­dy był so­wiec­kim jeń­cem? 

Przy­szła je­dy­na kart­ka od mo­je­go ojca – z Ko­ziel­ska, ale nas już nie było w Kra­ko­wie, by­li­śmy w domu ro­dzin­nym mo­jej mamy, w Brwi­no­wie. Prze­ję­ła tę kart­kę przy­ja­ciół­ka mo­jej mamy i prze­sła­ła ją przez ko­le­ja­rza – pana Gą­sio­ra (jego imie­nia nie pa­mię­tam). Ten pan nie do­tarł do nas z tą kart­ką, ale mama do­wie­dzia­ła się o jej na­dej­ściu od przy­ja­ciół­ki, któ­ra prze­czy­ta­ła kart­kę. 

 

M.K.: Czy to była je­dy­na in­for­ma­cja o lo­sie Pań­skie­go ojca, jaka do Pań­stwa do­tar­ła, za­nim Niem­cy na­gło­śni­li spra­wę Zbrod­ni Ka­tyń­skiej? 

Nie je­dy­na. W 1941 r. mama otrzy­ma­ła list od ko­le­gi ojca, pana Flo­ria­na Szmyt­kow­skie­go, któ­ry dzie­lił z nim losy woj­ny. List nad­szedł z Nie­miec. Oka­za­ło się, że jako pod­cho­rą­ży, nie­uzna­wa­ny przez So­wie­tów za ofi­ce­ra, zo­stał od­dzie­lo­ny od od­dzia­łu i prze­trans­por­to­wa­ny do Nie­miec. Bar­dzo się mar­twił o ko­le­gów, któ­rych po­że­gnał na wscho­dzie. Opi­sał w li­ście całą ich ge­hen­nę od 3 wrze­śnia do 26 paź­dzier­ni­ka 1939 r. Spo­tka­li się z oj­cem w Kra­ko­wie 1 wrze­śnia w jed­nej kom­pa­nii. Cały ich od­dział w sile ba­ta­lio­nu no­sił na­zwę Za­pa­so­wy Ośro­dek Sa­pe­rów nr 3 i był utwo­rzo­ny na czas woj­ny z 5. ba­ta­lio­nu sa­pe­rów z Kra­ko­wa. Po­cząt­ko­wo Ar­mia Kra­ków mia­ła za za­da­nie obro­nę Ślą­ska i za­chod­niej Ma­ło­pol­ski. W związ­ku z du­ży­mi po­stę­pa­mi Niem­ców na fron­cie Ośro­dek zo­stał prze­gru­po­wa­ny w kie­run­ku Brze­ścia Li­tew­skie­go. Po sil­nym na­tar­ciu Niem­ców na Brześć przy­ję­to kie­ru­nek mar­szu Ośrod­ka na po­łu­dnio­wo-wschod­ni – przez Mie­lec, Łań­cut, Wło­dzi­mierz Wo­łyń­ski i Łuck. Ośro­dek był bar­dzo roz­człon­ko­wa­ny. Jego do­wódz­two cze­ka­ło poza Łuc­kiem na po­zo­sta­łe od­dzia­ły. Od­dział ojca wkro­czył do Łuc­ka 17 wrze­śnia. Jak re­la­cjo­nu­je w li­ście wspo­mnia­ny ko­le­ga ojca, tego sa­me­go dnia wkro­czy­li Ro­sja­nie, a na­stęp­ne­go dnia, 18 wrze­śnia, w pod­stęp­ny spo­sób wzię­li na­szych żoł­nie­rzy do nie­wo­li. Od 26 wrze­śnia wieź­li ich 12 dni w by­dlę­cych wa­go­nach na wschód. Za­trzy­ma­li się w miej­sco­wo­ści Tiot­ki­no, w daw­nej gu­ber­ni po­łtaw­skiej. To był je­den z przej­ścio­wych obo­zów, w któ­rym So­wie­ci roz­ła­do­wy­wa­li pol­skich żoł­nie­rzy przed ulo­ko­wa­niem ich w tych trzech obo­zach[2]. Tam prze­by­wa­li do 26 paź­dzier­ni­ka 1939 r. Wte­dy też do­szło do roz­sta­nia ojca i jego ko­le­gi. Póź­niej­sze losy ojca są nam nie­zna­ne. Mam rów­nież mo­no­gra­fię Ośrod­ka Za­pa­so­we­go Sa­pe­rów nr 3, opra­co­wa­ną przez ma­jo­ra Wła­dy­sła­wa Po­go­rzel­skie­go, w któ­rej wy­mie­nia on mo­je­go ojca jako do­wód­cę 5. kom­pa­nii. 

 

M.K: Czy­li Pań­ska ro­dzi­na do­wie­dzia­ła się o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej z nie­miec­kich ga­dzi­nó­wek w 1943 r., czy tak? 

Tak. 

 

M.K: Ale po­zo­sta­wał jed­nak cień na­dziei ze wzglę­du na błąd w na­zwi­sku?

Tak, ale nie­wiel­ki. Cho­ciaż mama do koń­ca cze­ka­ła na po­wrót taty. Tak na­praw­dę upew­ni­li­śmy się o jego śmier­ci do­pie­ro w 1992 r. Wte­dy to zna­le­zio­no w ar­chi­wum są­do­wym w Kra­ko­wie pro­to­ko­ły we­ry­fi­ka­cyj­ne oko­ło ty­sią­ca ofiar Ka­ty­nia. Samą eks­hu­ma­cję Niem­cy prze­pro­wa­dza­li po­spiesz­nie. Od­czy­ty­wa­nie do­ku­men­tów ofiar było utrud­nio­ne z uwa­gi na ich czę­ścio­we znisz­cze­nie na sku­tek prze­by­wa­nia w do­łach od trzech lat. Gdy Niem­cy prze­wo­zi­li do­ku­men­ty przez Kra­ków, dok­tor Zyg­munt Ro­bel wraz ze swo­im ze­spo­łem do­stał moż­li­wość ich we­ry­fi­ka­cji. Ja mam ko­pie tych pro­to­ko­łów, w któ­rych jest no­tat­ka stwier­dza­ją­ca, że na­zwi­sko Ja­ku­biec na li­ście ka­tyń­skiej to jest w rze­czy­wi­sto­ści na­zwi­sko Ja­ku­bicz. Tak po la­tach przy­naj­mniej wiem, gdzie spo­czy­wa mój ta­tuś.

 

M.K: Fun­da­men­tem Pol­ski Lu­do­wej było Kłam­stwo Ka­tyń­skie. Czy ta spra­wa w tych wa­run­kach była ja­koś po­ru­sza­na w ro­dzi­nie, na ze­wnątrz? 

Mu­szę po­wie­dzieć, że wzra­sta­łem w ro­dzi­nie pa­trio­tycz­nej. Moi wuj­ko­wie na­le­że­li pod­czas oku­pa­cji do AK. Po woj­nie nie zmie­ni­li po­glą­dów. W ro­dzi­nie to­czy­ły się róż­ne roz­mo­wy na te­mat znie­wo­le­nia Pol­ski w cza­sie woj­ny i po woj­nie. Ja by­łem jako dziec­ko ich bier­nym uczest­ni­kiem. Pa­mię­tam, że moja mama ocze­ki­wa­ła każ­dej wia­do­mo­ści o lo­sach Po­la­ków na wscho­dzie. Cza­sem sły­sza­łem, jak opo­wia­da­no o nie­ludz­kich wa­run­kach ich by­to­wa­nia. Przy­po­mi­na mi się, jak ktoś po­wie­dział, że głod­ni lu­dzie ży­wi­li się korą z drzew oraz że ja­kiś pol­ski ofi­cer ma­jąc moż­li­wość uciecz­ki z nie­wo­li so­wiec­kiej, nie chciał opu­ścić swo­ich żoł­nie­rzy, bo tak na­ka­zy­wał mu ho­nor. Ko­le­ga ojca w swo­im li­ście wspo­mi­nał, że po­mi­mo nie­do­li, jaką mu­sie­li zno­sić w nie­wo­li pol­scy ofi­ce­ro­wie, nie za­ła­my­wa­li się, „bo tak na­ka­zy­wał im mun­dur”. W cza­sach PRL wie­lo­krot­nie przy róż­nych oka­zjach te­mat Ka­ty­nia był w ro­dzi­nie po­ru­sza­ny. Dzi­siaj dzi­wi mnie, jak ktoś mówi, że nie­wie­le wie o Ka­ty­niu. Ja już prze­cież wie­dzia­łem o tym, bę­dąc dziec­kiem. Inną spra­wą jest, że by­łem prze­strze­ga­ny, aby tego te­ma­tu nie po­ru­szać poza gro­nem ro­dzin­nym. We wszyst­kich po­da­niach, ja­kie pi­sa­łem w szko­le czy póź­niej, po­da­wa­łem, że oj­ciec zgi­nął na woj­nie. Mó­wie­nie i pi­sa­nie o Ka­ty­niu w tych cza­sach było za­ka­za­ne. Je­stem pe­wien, że gdy­by nie po­mył­ka w na­zwi­sku na li­ście ka­tyń­skiej moja mama by­ła­by szy­ka­no­wa­na. Wiem, że wie­le osób z Ro­dzin Ka­tyń­skich – do któ­rych na­le­żę – było po woj­nie prze­śla­do­wa­nych z tego po­wo­du. 

 

M.K.: Czy zda­rzy­ło się, że po­da­wa­no ja­kieś fał­szy­we dane na te­mat śmier­ci da­ne­go czło­wie­ka?

Po­wiem szcze­rze, że ja się nie spo­tka­łem z ta­ki­mi przy­pad­ka­mi.

 

M.K.: A czy Pan lub ktoś z Pana ro­dzi­ny, zna­jo­mych ze­tknął się z in­for­ma­cja­mi o Ko­mi­sji Ka­tyń­skiej Kon­gre­su Sta­nów Zjed­no­czo­nych dzia­ła­ją­cej na po­cząt­ku lat pięć­dzie­sią­tych? Je­śli tak, to kie­dy?

Mam świa­do­mość, że in­for­ma­cja o tej ko­mi­sji była po­da­wa­na przez Wol­ną Eu­ro­pę. Bliż­sze dane na jej te­mat uzy­ska­łem w 1989 r. 

 

M.K.: A czy w roku 1956, po prze­ło­mie po­li­tycz­nym, w krę­gu Pań­skiej ro­dzi­ny czy zna­jo­mych pa­da­ły ta­kie wy­po­wie­dzi, że może coś po­wie­dzą o Ka­ty­niu? 

Ja się wte­dy wła­śnie od­wa­ży­łem, w 1957 r., i na­pi­sa­łem pi­smo do PCK, w któ­rym za­py­ta­łem, czy na te­re­nie ZSRR nie prze­by­wa lub nie prze­by­wał mój oj­ciec. Od Ra­dziec­kie­go Czer­wo­ne­go Krzy­ża otrzy­ma­łem od­po­wiedź ne­ga­tyw­ną. To mo­gło wy­ni­kać z tego, że to na­zwi­sko było znie­kształ­co­ne[3]. W tym cza­sie na­stą­pi­ła pew­na od­mia­na, ale nie­wiel­ka. Wła­dze na­dal szy­ka­no­wa­ły oso­by, któ­re mo­gły coś na ten te­mat po­wie­dzieć. 

 

Woj­ciech Unter­schu­etz: Czy po­do­bał się Panu film Ka­tyń?

To było dla mnie duże prze­ży­cie. Zo­sta­łem za­pro­szo­ny na po­kaz pre­mie­ro­wy. Ten film był wi­zu­ali­za­cją tego, co my, dzie­ci ofiar Ka­ty­nia, od lat wie­dzie­li­śmy. Jed­nak tra­gizm sy­tu­acji przed­sta­wio­ny na ekra­nie bar­dzo mnie po­ru­szył. Te eg­ze­ku­cje były ogrom­nym szo­kiem. Film za­wie­ra mój oso­bi­sty wą­tek. Pod­czas ogła­sza­nia przez me­ga­fo­ny na uli­cy w Kra­ko­wie na­zwisk z li­sty ka­tyń­skiej pa­dło imię i znie­kształ­co­ne na­zwi­sko mo­je­go taty – „Sta­ni­sław Ja­ku­biec”. My­ślę, że film An­drze­ja Waj­dy speł­nił dużą rolę edu­ka­cyj­ną, uzu­peł­nił wie­dzę o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej wie­lu Po­la­ków, w tym mło­dzie­ży. 

 

W.U.: Ten film mówi dużo o lo­sie ro­dzin. Po­ka­zu­je, jak wdo­wy żyły na­dzie­ją, że może jed­nak nie, że może na­stą­pi­ła ja­kaś po­mył­ka. Mamy rów­nież Pań­skie oso­bi­ste do­świad­cze­nie – pi­sa­nia w róż­nych po­da­niach, że Pań­ski oj­ciec po pro­stu zgi­nął na woj­nie. W fil­mie jest po­stać chło­pa­ka, któ­ry wpi­su­je, że jego oj­ciec zo­stał za­mor­do­wa­ny w Ka­ty­niu...

Tak. Uświa­do­mi­łem też so­bie po tym fil­mie, że nie mia­łem od­wa­gi przy­znać, ja­kie były losy mo­je­go ojca. Czę­ścio­wo wy­ni­ka­ło to z nie­pew­no­ści, czy na pew­no zgi­nął w Ka­ty­niu, ale rów­nież z fak­tu wy­cze­ki­wa­nia na jego po­wrót, a póź­niej ze zwy­kłe­go prag­ma­ty­zmu, że przy­zna­nie się nie­wie­le po­mo­że, a na pew­no utrud­ni funk­cjo­no­wa­nie lub spo­wo­du­je szy­ka­ny w znie­wo­lo­nym pań­stwie. 

 

M.K.: Jak da­lej żyła Pań­ska mat­ka, w cza­sie woj­ny i po woj­nie? 

Jej świat w za­sa­dzie się za­ła­mał, kie­dy tata po­szedł na woj­nę. Wie­le razy przy­po­mi­na­ła nam, jak że­gna­ła się z oj­cem, jak bar­dzo w jej pa­mię­ci utkwi­ła syl­wet­ka ojca w mun­du­rze ofi­cer­skim. Wspo­mi­na­ła, że ten krót­ki czas, któ­ry dane im było ra­zem prze­żyć, był naj­pięk­niej­szym okre­sem w jej ży­ciu. Po przy­by­ciu z Kra­ko­wa do Brwi­no­wa na­tych­miast pod­ję­ła pra­cę w wy­uczo­nym za­wo­dzie po­łoż­nej i pie­lę­gniar­ki. Nio­sła po­moc wie­lu miesz­kań­com tej miej­sco­wo­ści. Do pa­cjen­tów jeź­dzi­ła na ro­we­rze, nie zwa­ża­jąc na po­go­dę, a w mrocz­nych cza­sach oku­pa­cji – na go­dzi­nę po­li­cyj­ną. Zy­ska­ła so­bie ich duży sza­cu­nek i wdzięcz­ność. Dla miesz­kań­ców Brwi­no­wa była „Pa­nią Tolą”. W roku 1944, kie­dy lud­ność War­sza­wy po po­wsta­niu prze­cho­dzi­ła przez obóz przej­ścio­wy w Prusz­ko­wie, mama zo­sta­ła tam za­trud­nio­na jako pie­lę­gniar­ka[4]. Po­ma­ga­ła lu­dziom. Gdy roz­dzie­la­no oj­ców od ro­dzin, sta­ra­ła się w ja­kiś spo­sób prze­ciw­dzia­łać. Na przy­kład ro­bi­ła za­strzy­ki, któ­re wy­wo­ły­wa­ły go­rącz­kę i wte­dy Niem­cy ta­kie­go czło­wie­ka nie za­bie­ra­li. Ostat­nio, ja­kieś pół roku temu, otrzy­ma­łem list od cór­ki pew­nej pani. Pi­sa­ła, że jej mat­ka jako dwu­dzie­sto­trzy­let­nia dziew­czy­na ucie­kła z obo­zu w Prusz­ko­wie przy po­mo­cy mo­jej mamy. Od tam­tych cza­sów po­szu­ki­wa­ła kon­tak­tu z moją mamą, aby jej po­dzię­ko­wać. Oby­dwie pa­nie już nie żyją. Do­pie­ro nie­daw­no cór­ka tej pani od­szu­ka­ła mnie i moją sio­strę, aby prze­ka­zać na na­sze ręce ogrom­ną wdzięcz­ność na­szej ma­mie za oca­le­nie jej mamy. 

 

M.K.: A po woj­nie gdzie Pań­stwo miesz­ka­li? 

Mama miesz­ka­ła w Brwi­no­wie, aż do śmier­ci w 1997 r. Ja wraz z moją żoną Zo­fią miesz­kam w War­sza­wie od roku 1964. Je­ste­śmy eme­ry­ta­mi. Do­cho­wa­li­śmy się dwóch do­ro­słych sy­nów oraz czwór­ki wnu­cząt. Z War­sza­wą je­stem zwią­za­ny od roku 1954 przez stu­dia na Po­li­tech­ni­ce War­szaw­skiej i pra­cę. Sio­stra moja, eme­ry­to­wa­na na­uczy­ciel­ka Sta­ni­sła­wa Anna Wi­row­ska, miesz­ka wraz z mę­żem w Brwi­no­wie. Mają cór­kę i syna oraz dwie wnucz­ki. Sta­ra­my się prze­ka­zać na­szym dzie­ciom i wnu­kom pa­mięć o tej wiel­kiej tra­ge­dii na­sze­go na­ro­du, w tym o ich dziad­ku.
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Ste­fan Me­lak 

Uro­dzo­ny w 1946 r., współ­za­ło­ży­ciel – wraz z ks. Wa­cła­wem Kar­ło­wi­czem – Krę­gu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej (1974), a na­stęp­nie kon­spi­ra­cyj­ne­go Ko­mi­te­tu Ka­tyń­skie­go (1979), któ­re­go sta­ra­niem 31 lip­ca 1981 r. na war­szaw­skich Po­wąz­kach woj­sko­wych sta­nął pierw­szy w Pol­sce po­mnik ka­tyń­ski (nocą usu­nię­ty przez wła­dze). Wi­ce­prze­wod­ni­czą­cy Oby­wa­tel­skie­go Ko­mi­te­tu Bu­do­wy Po­mni­ka Ka­tyń­skie­go przy Za­rzą­dzie Re­gio­nu Ma­zow­sze „So­li­dar­no­ści”. W sta­nie wo­jen­nym in­ter­no­wa­ny, or­ga­ni­za­tor piel­grzy­mek, raj­dów „szla­kiem nie­pod­le­gło­ści”, nie­za­leż­nych wy­kła­dów i wy­staw, zwią­za­nych nie tyl­ko z te­ma­ty­ką Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, pu­bli­cy­sta. 

 

Mi­chał Kur­kie­wicz: Pa­nie Ste­fa­nie, kie­dy za­in­te­re­so­wał się Pan Zbrod­nią Ka­tyń­ską?

Zbrod­nią Ka­tyń­ską za­in­te­re­so­wa­łem się na po­cząt­ku lat 70. Wy­ni­ka­ło to z tego, że szwa­gier mo­jej cio­ci, któ­ra mnie wy­cho­wy­wa­ła, Apo­lo­nii Rut­kow­skiej, zo­stał za­mor­do­wa­ny w Ka­ty­niu. Jej mę­żem był Ste­fan Rut­kow­ski, a jego ro­dzo­ny brat Bro­ni­sław zo­stał za­mor­do­wa­ny w Ka­ty­niu. Pierw­sze in­for­ma­cje o tym, ja­kie otrzy­ma­ła moja cio­cia w 1943 r., po­cho­dzi­ły z nie­miec­kiej ga­dzi­nów­ki. Oka­za­ło się, że wśród eks­hu­mo­wa­nych w Ka­ty­niu są do­ku­men­ty, że za­mor­do­wa­ny jest rów­nież Bro­ni­sław Rut­kow­ski, ka­pi­tan. Ka­tyń był dla nas, wszyst­kich Po­la­ków ja­kimś wy­zwa­niem. To był taki mo­ment, w któ­rym trze­ba się było okre­ślić. Wie­dzie­li­śmy, że za tą zbrod­nią kry­ją się so­wiec­cy funk­cjo­na­riu­sze. Wie­dzie­li­śmy do­sko­na­le, że w PRL-u rzą­dzo­nym przez ko­mu­ni­stów obo­wią­zu­je so­wiec­ka wer­sja kłam­stwa. I z tym kłam­stwem w isto­cie zma­ga­ła się cała Pol­ska. Po­wszech­nie było wia­do­mo, że zbrod­nia jest zbrod­nią so­wiec­ką, a mimo to cały apa­rat pań­stwa był na usłu­gach so­wiec­kiej pro­pa­gan­dy. Wo­bec tego za­czę­li­śmy spo­ty­kać się u księ­dza ka­pe­la­na, uczest­ni­ka po­wsta­nia war­szaw­skie­go, ks. Wa­cła­wa Kar­ło­wi­cza na jego ple­ba­nii w ko­ście­le św. Wa­cła­wa na Go­cław­ku.

 

M.K.: Czy to z jego oso­bą na­le­ży wią­zać po­cząt­ki Ko­mi­te­tu Ka­tyń­skie­go?

Tak, wła­śnie tam za­wią­za­li­śmy pod­ziem­ny, kon­spi­ra­cyj­ny Ko­mi­tet Ka­tyń­ski, któ­ry wy­ło­nił się z Krę­gu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej, funk­cjo­nu­ją­ce­go już wcze­śniej. Z tym że Krąg zaj­mo­wał się przede wszyst­kim utrwa­la­niem pa­mię­ci o po­sta­ciach, bo­ha­te­rach czy for­ma­cjach, któ­re ko­mu­ni­ści sta­ra­li się prze­mil­czeć, ich dzie­ło znie­kształ­cić czy też znie­wa­żyć w ja­kiś spo­sób. Na­to­miast co do Ka­ty­nia wie­dzie­li­śmy, że to jest mo­ment bar­dziej zde­cy­do­wa­nych dzia­łań, któ­ry bę­dzie wią­zał się z ry­zy­kiem od­po­wie­dzial­no­ści są­do­wej czy kar­nej, być może z wię­zie­niem, z prze­śla­do­wa­niem. Bo zda­wa­li­śmy so­bie spra­wę, że Ro­sja­nie z tego swo­je­go kłam­stwa po pro­stu nie zre­zy­gnu­ją. Tak wła­śnie po­wstał pod­ziem­ny Ko­mi­tet Ka­tyń­ski, któ­re­go jed­nym z ce­lów było – poza gro­ma­dze­niem do­ku­men­ta­cji, pu­bli­ka­cja­mi, wy­kła­da­mi – rów­nież upa­mięt­nie­nie ofiar Zbrod­ni Ka­tyń­skiej ja­kimś po­mni­kiem, krzy­żem. Do­tych­czas były ja­kieś krzy­że drew­nia­ne czy me­ta­lo­we w tym sym­bo­licz­nym miej­scu, któ­re czci­li­śmy na cmen­ta­rzu Po­wąz­kow­skim – miej­sce to na­zy­wa­li­śmy Do­lin­ką Ka­tyń­ską – obok po­mni­ka Glo­ria Vic­tis. Nie­ste­ty za­raz po po­sta­wie­niu przez nas ja­kie­go­kol­wiek zna­ku pa­mię­ci o ofia­rach te zna­ki zni­ka­ły, kie­dy wra­ca­li­śmy na cmen­tarz, zni­ka­ły jak kam­fo­ra, wy­ry­wa­ne i nisz­czo­ne przez nie­zna­nych spraw­ców. Tak znik­nął krzyż, któ­ry po­sta­wi­li­śmy w 1979 r. Zni­ka­ły krzy­że drew­nia­ne, me­ta­lo­we, przy­go­to­wa­li­śmy znak Pol­ski Wal­czą­cej i na nim na­pis mó­wią­cy, że ten znak przy­po­mi­na nie tyl­ko żoł­nie­rzy kon­spi­ra­cji, ale i upa­mięt­nia tych, któ­rzy zo­sta­li za­mor­do­wa­ni na „nie­ludz­kiej zie­mi” strza­łem w tył gło­wy przez so­wiec­kich opraw­ców.

Jed­nym z ce­lów na­sze­go ko­mi­te­tu było upa­mięt­nie­nie so­lid­nym krzy­żem, któ­ry nie był­by tak ła­twy do znisz­cze­nia, a przy­po­mniał­by sto­li­cy, że War­sza­wa pa­mię­ta o bo­ha­te­rach, któ­rzy zgi­nę­li mę­czeń­ską śmier­cią w tych miej­scach. Dziś zna­my te miej­sca, a przed­tem wie­dzie­li­śmy, że to jest na pew­no Ka­tyń, zna­li­śmy obo­zy: Ostasz­ków, Ko­zielsk, Sta­ro­bielsk. I to było wszyst­ko, na­sza wie­dza w za­sa­dzie do tego się ogra­ni­cza­ła, no i oczy­wi­ście do li­sty, któ­ra zo­sta­ła spo­rzą­dzo­na przez Niem­ców w Ka­ty­niu w 1943 r. wio­sną, po tej eks­hu­ma­cji, roz­po­czę­tej po 13 kwiet­nia.

 

M.K.: I tu do­cho­dzi­my do po­mni­ka ka­tyń­skie­go z 1981 r., po­sta­wio­ne­go sta­ra­niem Ko­mi­te­tu na sto­łecz­nych Po­wąz­kach woj­sko­wych...

Po pra­wie dwóch la­tach sta­rań taki po­mnik sta­nął w Do­lin­ce Ka­tyń­skiej. To było 31 lip­ca 1981 r. Po­mnik two­rzo­ny był bar­dzo dys­kret­nie z ele­men­tów ka­mien­nych, któ­re prze­wo­zi­li­śmy do ga­ra­żu Ar­ka­diu­sza Me­la­ka – mo­je­go bra­ta, mie­li­śmy ga­raż przy Ol­szyn­ce Gro­chow­skiej. O sa­mym mon­ta­żu po­mni­ka, o przy­go­to­wy­wa­niu tych ele­men­tów wie­dzia­ło za­le­d­wie kil­ka osób, w tym ksiądz Kar­ło­wicz, Ar­ka­diusz Me­lak, oczy­wi­ście An­drzej Me­lak, ja, no i może jesz­cze dwóch ko­le­gów, ku­zy­nów. W ten spo­sób Ar­ka­diusz pra­co­wał przez te kil­ka­na­ście mie­się­cy, po­ma­gał mu oczy­wi­ście An­drzej. Kie­dy po­mnik w ele­men­tach był już go­to­wy, kie­dy przy­go­to­wa­ny był na­pis, pół­me­tro­wej wiel­ko­ści li­te­ry, od­la­ne z brą­zu: Ka­tyń, Woj­sko Pol­skie, Ko­zielsk, Ostasz­ków, Sta­ro­bielsk i orzeł, wte­dy nad­szedł czas mon­ta­żu i za­wie­zie­nia po­mni­ka na cmen­tarz. Nie było to ła­twe, więc spo­tka­li­śmy się ty­dzień wcze­śniej u mnie na Rem­bie­liń­skiej, omó­wi­li­śmy tę spra­wę i uzna­li­śmy, że je­dy­nym sa­mo­cho­dem, któ­ry wje­dzie bez prze­szkód na te­ren cmen­ta­rza, bę­dzie śmie­ciar­ka. Jak za­uwa­ży­li­śmy, ob­ser­wu­jąc cmen­tarz przez kil­ka go­dzin, straż­ni­cy cmen­tar­ni w ogó­le nie zwra­ca­li uwa­gi na sa­mo­cho­dy MPO. Brat Sła­wo­mir pra­co­wał w ba­zie nr 4 na Pra­dze przy ul. In­ży­nier­skiej. On i jego ko­le­ga Ste­fan Krze­miń­ski za­ję­li się trans­por­tem – taki był po­dział pra­cy, że oni mają przy­go­to­wać śmie­ciar­kę. Co praw­da w ich ba­zie ta­kich nie było, wo­bec tego wy­po­ży­czy­li w tym dniu taki kon­te­ner na śmie­ci z pla­cu Leń­skie­go (dziś Hal­le­ra) i ok. godz. 12 przy­je­cha­li pod Ol­szyn­kę. Inni ich ko­le­dzy mie­li też dwie avie, na któ­re za­ła­do­wa­li­śmy rusz­to­wa­nia, ce­ment, ja­kieś de­ski, ło­pa­ty, a 31 na­szych mło­dych ko­le­gów (dwóch było z Lu­bli­na, byli z Sa­skiej Kępy, z Pra­gi przede wszyst­kim, byli z Sie­dlec, bo był rów­nież Zyg­munt Go­ław­ski z sy­na­mi) za­czę­ło ła­do­wać na śmie­ciar­kę ten po­mnik, te pły­ty (wi­dać dzi­siaj – na szczę­ście za­cho­wa­ły się zdję­cia – jak była to nie­ła­twa pra­ca, pły­ty wa­ży­ły oko­ło 900 ki­lo­gra­mów). Za­ła­do­wa­li­śmy tę pły­tę, po­tem ele­men­ty po­mni­ka, no i wje­cha­li­śmy na cmen­tarz, uda­ło się bez prze­szkód. Bły­ska­wicz­nie roz­ła­do­wa­li­śmy i w cią­gu dwóch go­dzin po­mnik zo­stał usta­wio­ny. Wi­dział to oczy­wi­ście kie­row­nik cmen­ta­rza, że jest ak­cja, ale – mu­szę przy­znać – nie prze­szka­dzał, a na­wet dwóch czy trzech pra­cow­ni­ków cmen­ta­rza przy­szło i do­po­ma­ga­ło nam. Byli rów­nież po go­dzi­nie funk­cjo­na­riu­sze Służ­by Bez­pie­czeń­stwa, któ­rzy sta­li w kil­ku­me­tro­wej od­le­gło­ści, nie pod­cho­dzi­li do nas, ob­ser­wo­wa­li, ro­bi­li zdję­cia, fil­mo­wa­li. No i kie­dy po­sta­wi­li­śmy po­mnik, po­wie­si­li­śmy obok po­mni­ka na 5-me­tro­wym masz­cie bia­ło--czer­wo­ną fla­gę, od­śpie­wa­li­śmy Ma­zur­ka Dą­brow­skie­go i Boże, coś Pol­skę. Po­sta­no­wi­li­śmy, że tego dnia po mszy świę­tej w ko­ście­le św. Jana o godz. 19, po przej­ściu na plac Zwy­cię­stwa po­in­for­mu­ję, że za­mor­do­wa­ni jeń­cy pol­scy, ofi­ce­ro­wie mają już swój po­mnik. Tak też się sta­ło. Prze­szli­śmy na plac (dziś Pił­sud­skie­go). Przed Gro­bem Nie­zna­ne­go Żoł­nie­rza po­in­for­mo­wa­łem, że taki po­mnik stoi. Lu­dzie byli bar­dzo ura­do­wa­ni, były sło­wa po­dzię­ko­wa­nia, nie­któ­rzy po­bie­gli od razu na cmen­tarz, inni po­sta­no­wi­li, że w dniu na­stęp­nym zło­żą tam hołd, kwia­ty. Jesz­cze na tym cmen­ta­rzu był za­baw­ny mo­ment: pra­cow­ni­cy Pol­skiej Kro­ni­ki Fil­mo­wej, któ­rzy fil­mo­wa­li po­mnik Glo­ria Vic­tis, bo na­stęp­ne­go dnia była 37. rocz­ni­ca po­wsta­nia war­szaw­skie­go, za­uwa­ży­li, że ak­cja jest nie­le­gal­na i w pa­ni­ce za­bie­ra­li swój sprzęt i ucie­ka­li. 

 

M.K.: Po­mnik, jak wie­my, był na Po­wąz­kach nie­dłu­go. Kie­dy Pan się do­wie­dział, że go nie ma? Jak Pan za­re­ago­wał?

Na­stęp­ne­go dnia przy­sze­dłem na cmen­tarz, pa­mię­tam, była może go­dzi­na 10.00 rano, i pa­trzę wo­kół Do­lin­ki Ka­tyń­skiej, wo­kół po­mni­ka Glo­ria Vic­tis, tam sto­ją set­ki lu­dzi, nie moż­na w ogó­le przejść, ja­kieś krzy­ki... Nie wi­dzę krzy­ża, któ­ry prze­cież po­wi­nien był wy­sta­wać, bo miał po­nad 5 me­trów wy­so­ko­ści. Po­my­śla­łem so­bie: no tak, prze­wró­ci­li ten krzyż. Pod­cho­dzę bli­żej i pa­trzę, a tam na­wet nie ma śla­du tego krzy­ża, nie ma śla­du po­mni­ka, nie ma płyt... Po pro­stu cięż­kim sprzę­tem w nocy prze­stęp­cy ze Służ­by Bez­pie­czeń­stwa na po­le­ce­nie am­ba­sa­dy ro­syj­skiej – jak się po­tem do­wie­dzie­li­śmy – zra­bo­wa­li ten po­mnik i wy­wieź­li w nie­zna­ne miej­sce. Oczy­wi­ście mó­wi­ło się ofi­cjal­nie, że do­ko­na­li tego nie­zna­ni spraw­cy. Wnie­śli­śmy skar­gę do pro­ku­ra­tu­ry na Żo­li­bo­rzu i, co trze­ba przy­znać, po­parł nas na­wet ma­gi­strat, cho­ciaż po­mnik był sta­wia­ny bez ich sto­sow­ne­go ze­zwo­le­nia. Jed­nak uzna­li, że jest to zbez­czesz­cze­nie, po­par­li to na­sze pi­smo. No, ale oczy­wi­ście żad­ne śledz­two nie było w sta­nie nic wy­ja­śnić, ani ujaw­nić praw­dzi­wych spraw­ców prze­stęp­stwa, tej nik­czem­nej, ko­lej­nej zbrod­ni do­ko­na­nej na pa­mię­ci na­ro­do­wej. Jesz­cze tego sa­me­go dnia usta­li­li­śmy z pra­cow­ni­ka­mi Re­gio­nu Ma­zow­sze „So­li­dar­no­ści”, że bę­dzie­my mie­li sie­dzi­bę u nich, w re­gio­nie, że prze­cho­dzi­my do ofi­cjal­ne­go dzia­ła­nia. Se­we­ryn Ja­wor­ski uży­czył nam swe­go po­ko­ju na Mo­ko­tow­skiej, w któ­rym już pra­co­wa­li­śmy każ­de­go dnia po kil­ka­na­ście go­dzin. Tam przyj­mo­wa­li­śmy do­ku­men­ta­cję, tam przy­cho­dzi­li lu­dzie, tam in­for­mo­wa­li­śmy o sa­mej Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. I ja by­łem re­pre­zen­tan­tem Ko­mi­te­tu w Gdań­sku na I Zjeź­dzie „So­li­dar­no­ści” w hali Oli­vii, roz­da­łem oko­ło 4 ty­się­cy oświad­czeń Ko­mi­te­tu, na jed­nej stro­nie był pro­gram Ru­chu Obro­ny Praw Czło­wie­ka i Oby­wa­te­la, a na dru­giej in­for­ma­cja o Ko­mi­te­cie. Mu­sia­ło tak być, po­nie­waż nie mie­li­śmy spe­cjal­nych środ­ków, a ko­le­dzy z ROP­CiO z Gdań­ska zgo­dzi­li się na taką po­dwój­ną in­for­ma­cję. Zor­ga­ni­zo­wa­łem kon­fe­ren­cję pra­so­wą, na któ­rej było obec­nych oko­ło 100 dzien­ni­ka­rzy kra­jo­wych i za­gra­nicz­nych, po­in­for­mo­wa­łem, czym jest Zbrod­nia Ka­tyń­ska, że jest to zbrod­nia so­wiec­ka, nie­sły­cha­nie nik­czem­na, do­ko­na­na na bez­bron­nych jeń­cach, że w koń­cu jest to naj­więk­sza zbrod­nia lu­do­bój­stwa do­ko­na­na pod­czas II woj­ny świa­to­wej na jeń­cach wo­jen­nych, do­ko­na­na – jak wie­dzie­li­śmy wte­dy – na 15 000 ofi­ce­rów Woj­ska Pol­skie­go. Pa­da­ły ja­kieś py­ta­nia, wiem, że byli dzien­ni­ka­rze z Ja­po­nii, Włoch, Szwe­cji i cała rze­sza dzien­ni­ka­rzy związ­ko­wych – z Ja­strzę­bia, ze Szcze­ci­na, z ty­go­dni­ka „Jed­ność” z „So­li­dar­no­ści” ja­strzęb­skiej, oczy­wi­ście był tak­że przed­sta­wi­ciel „Ty­go­dni­ka So­li­dar­ność”, wte­dy Boh­dan Cy­wiń­ski był za­stęp­cą na­czel­ne­go „Ty­go­dni­ka”, w każ­dym ra­zie jest no­tat­ka, że Pry­mas Pol­ski przy­jął człon­ków Ko­mi­te­tu, udzie­lał bło­go­sła­wień­stwa, jest in­for­ma­cja o na­szym spo­tka­niu w Gdań­sku. Rów­nież upa­mięt­nił tę kon­fe­ren­cję BIP Nr 200 z 1 paź­dzier­ni­ka 1981 r., wy­da­wa­ny przez ob­słu­gę zjaz­du. Uwa­żam, że to było waż­ne spo­tka­nie, bo­wiem tych kil­ka ty­się­cy go­ści, któ­rzy prze­wi­ja­li się przez salę zjaz­do­wą, kil­ku­set de­le­ga­tów, któ­rzy tam byli obec­ni, mia­ło moż­li­wość spoj­rze­nia tak­że na Zbrod­nię Ka­tyń­ską i nie trak­to­wać tego jako pro­wo­ka­cji prze­ciw­ko Ro­sji, ale jako je­den z ele­men­tów dzia­łal­no­ści związ­ko­wej, bo­wiem tyl­ko praw­da mo­gła umoc­nić na­szą po­zy­cję lu­dzi „So­li­dar­no­ści”, lu­dzi nie­pod­le­gło­ści. Mu­szę po­wie­dzieć, że Re­gion Ma­zow­sze „So­li­dar­no­ści” dwu­krot­nie, na swo­im I zjeź­dzie, a tak­że na II (tuż przed sta­nem wo­jen­nym), któ­ry od­by­wał się na Po­li­tech­ni­ce War­szaw­skiej, udzie­lił nam po­par­cia. Za­pa­dły uchwa­ły po­pie­ra­ją­ce dzia­łal­ność Ko­mi­te­tu Ka­tyń­skie­go, jak rów­nież wzy­wa­ją­ce wła­dze do zwró­ce­nia po­mni­ka, a je­że­li nie, to do­ma­ga­ją­ce się po­par­cia przez pań­stwo po­sta­wie­nia po­mni­ka w ta­kiej sa­mej for­mie.

 

M.K.: Ro­zu­miem, że wspar­cie „So­li­dar­no­ści” było bar­dzo po­moc­ne...

Tak, bo cho­ciaż nie było mowy o zwró­ce­niu, to za­pla­no­wa­li­śmy wmu­ro­wa­nie ka­mie­nia wę­giel­ne­go i uro­czy­stość 6 grud­nia 1981 roku na Po­wąz­kach. Przy­go­to­wa­na była tu­le­ja z po­ci­sku prze­ciw­lot­ni­cze­go, w niej akt erek­cyj­ny pod­pi­sa­ny przez oko­ło trzy­sta osób, pod­pi­sał mię­dzy in­ny­mi in­ny­mi Je­rzy Ło­jek (za­pro­si­li­śmy go do Ko­mi­te­tu), pod­pi­sy­wa­ły ro­dzi­ny za­mor­do­wa­nych, nasi ko­le­dzy, ka­pe­la­ni – ksiądz Wa­cław Kar­ło­wicz (pseu­do­nim po­wstań­czy „An­drzej Bo­bo­la”), ks. An­to­ni Czaj­kow­ski, pod­puł­kow­nik, ps. „Ba­dur”, se­kre­tarz ka­pe­la­na Ar­mii Kra­jo­wej, wię­zień, któ­ry otrzy­mał 22-let­ni wy­rok w pro­ce­sie Pi­lec­kie­go, był tak­że bi­skup Mi­zio­łek, no i pod­pi­sał na cmen­ta­rzu An­drzej Waj­da, a Da­niel Ol­brych­ski od­czy­tał wiersz Nor­wi­da, tak to wte­dy wy­glą­da­ło. An­drzej Me­lak, mój brat, wmu­ro­wał ten ka­mień wę­giel­ny, księ­ża po­świę­ci­li. A przed spo­tka­niem 6 grud­nia na Po­wąz­kach zo­sta­łem we­zwa­ny na spo­tka­nie do ra­tu­sza. Tam byli pa­no­wie z MSW, był rów­nież kie­row­nik Wy­dzia­łu Spraw We­wnętrz­nych – na­zwi­sko aku­rat za­pa­mię­ta­łem: na­zy­wał się Krzos, była moja ko­le­żan­ka Han­na Stasz­kow­ska, zo­sta­ła przez nich ata­ko­wa­na – ja­kim pra­wem ma się od­być uro­czy­stość, kto jej na to po­zwo­lił. Kie­dy ja przy­je­cha­łem, ko­le­żan­ka po­czu­ła się raź­niej, że nie jest osa­mot­nio­na i że trze­ba zro­bić cza­sa­mi tak, jak mó­wił Jur­czyk. Oni mó­wią: to co, bę­dzie pani nas wie­sza­ła na drze­wach? Pró­bo­wa­li w ja­kiś spo­sób znisz­czyć całą tę uro­czy­stość wmu­ro­wa­nia ka­mie­nia. Więc ja mó­wię: sza­now­ni pań­stwo, tu nie cho­dzi o wie­sza­nie, my tyl­ko wmu­ro­wu­je­my ka­mień wę­giel­ny. – No tak, tyl­ko wmu­ro­wu­je­cie, cała War­sza­wa wie, a my nie wie­my, jest to nie­le­gal­ne. Sprzecz­ne z pra­wem. Usły­sze­li­śmy ty­siąc za­rzu­tów, ale nie za­trzy­ma­li nas, wo­bec tego po­ja­wi­li­śmy się na cmen­ta­rzu i ta uro­czy­stość się od­by­ła, ja ją pro­wa­dzi­łem i my­ślę, że był to je­den z waż­nych ele­men­tów pa­mię­ci o Ka­ty­niu. Ty­dzień póź­niej już by­li­śmy w wię­zie­niach, był aresz­to­wa­ny mój brat, ja, Bo­żen­ka La­to­szek, któ­ra po­ma­ga­ła wte­dy przy po­mni­ku, bo ona ro­bi­ła roz­po­zna­nie przed cmen­ta­rzem, i inni lu­dzie... To była jed­na z waż­nych, bra­wu­ro­wych ak­cji pod­zie­mia, za­koń­czo­na wznie­sie­niem po­mni­ka, któ­ry – jak wi­dać – tro­chę wstrzą­snął su­mie­nia­mi tej wła­dzy, wy­stra­szył ją rów­nież, no i spra­wa ka­tyń­ska zu­peł­nie ina­czej wy­glą­da­ła, był ja­kiś prze­łom, mó­wi­ła o tym cała War­sza­wa. Ja póź­niej sły­sza­łem o le­gen­dach, już jak wy­sze­dłem – to był 83 czy 84 rok, przy­cho­dzi­ły wy­ciecz­ki i sły­sza­łem, jak na­uczy­ciel­ka szep­tem mówi uczniom, że tu gdzieś coś he­li­kop­te­rem... więc oczy­wi­ście uśmie­cha­łem się. Ale prze­cież le­gen­da to też jest część ży­cia, ja­kie wte­dy to­czy­ło się w War­sza­wie, i umac­nia­ła tę po­trze­bę praw­dy, umac­nia­ła rów­nież po­trze­bę pa­mię­ci o ofia­rach. Ko­mi­tet dzia­łał, wy­da­wa­li­śmy sze­reg ksią­żek, mię­dzy in­ny­mi – wspól­nie ze Staś­kiem Mi­chal­kie­wi­czem – wy­da­li­śmy Agre­sję 17 wrze­śnia Je­rzew­skie­go, czy­li Łoj­ka. Wy­da­li­śmy to w na­kła­dzie kil­ku ty­się­cy w 83 r., wy­da­wa­li­śmy tomy Ka­tyń – syn­te­za; Zbrod­nia Ka­tyń­ska w świe­tle do­ku­men­tów; Ka­tyń Lida Wil­no z księ­dzem Kar­ło­wi­czem i tego było na­praw­dę nie­ma­ło. Poza tym już ob­cho­dzi­li­śmy w ko­ście­le św. Krzy­ża dzień 13 kwiet­nia. Za­wsze go upa­mięt­nia­li­śmy mszą świę­tą od­pra­wio­ną za za­mor­do­wa­nych.

 

M.K.: A Służ­ba Bez­pie­czeń­stwa w tym nie prze­szka­dza­ła? 

Prze­szka­dza­ła, dzia­ła­ła w róż­ny spo­sób; raz było to bru­tal­ne ude­rze­nie gdzieś z tyłu w gło­wę, ale in­nym ra­zem dzia­ła­li sub­tel­niej i mu­szę przy­znać, że to było bar­dziej per­fid­ne. Jak za­ma­wia­łem mszę, to w uzgod­nie­niu z księ­dzem Kar­ło­wi­czem. Idę do ko­ścio­ła Św. Krzy­ża i daję ja­kąś ofia­rę, a sio­stra wpi­su­je do księ­gi „13 kwiet­nia”. Ale parę ty­go­dni przed mszą idę do za­kry­stii i py­tam: sio­stro, czy wszyst­ko w po­rząd­ku? Bo tam już sio­stra za­pi­sa­ła, praw­da? – No co pan, prze­cież przy­słał pan do mnie ko­bie­tę i dwóch męż­czyzn i zmie­nił datę z 13 na 9 kwiet­nia. Ja mó­wię: ab­so­lut­nie nie! Pro­szę na­tych­miast to prze­ło­żyć! No i sio­stra prze­pi­sa­ła. – Żad­nych uwag pro­szę nie wno­sić, sio­stro, i pro­szę uwa­żać! Sio­stra aż zdę­bia­ła. Ci pa­no­wie mie­li tu­pet i bez­czel­ność ich nie opusz­cza­ła. Skar­ży­li się księ­dzu na mnie, że tu roz­ra­biam, prze­kła­dam msze. Ale nie wie­dzie­li, jaki mam bli­ski kon­takt z księ­dzem. Gdy­by to był inny ksiądz, to mój los był­by prze­są­dzo­ny. Ob­ro­bi­li­by mnie, uzna­li za pro­wo­ka­to­ra czy awan­tur­ni­ka, a ksiądz mówi do mnie tak: ju­tro oni przyj­dą o go­dzi­nie 15 do mnie, na uli­cę Sę­pią, a ty przyjdź go­dzi­nę wcze­śniej. Przy­sze­dłem, ksiądz mi zro­bił her­bat­kę, po­tem kaw­kę, usia­dłem so­bie w jego ma­lut­kim po­ko­iku, ta­kim do pra­cy, a w tym sa­lo­nie, gdzie ksiądz ich przyj­mo­wał, sły­szę przed go­dzi­ną 15: wcho­dzą dwaj pa­no­wie. I sły­szę, jak oni mó­wią, cze­go to Me­lak nie wy­pra­wia, że zmie­nia msze, że w ogó­le po­dej­rza­ny czło­wiek. W tym mo­men­cie nie wy­trzy­ma­łem, wcho­dzę i mó­wię: I co, szma­ty? A ksiądz nic, sie­dzi przy sto­le... A oni: No, pa­nie Me­lak, co ta­kie­go się sta­ło, my pana od­wie­zie­my do War­sza­wy... Na­tych­miast zmię­kli, skoń­czy­ła się dys­ku­sja, ja mó­wię: dzię­ku­ję pa­nom za prze­wie­zie­nie. I grzecz­nie so­bie po­szli. Pro­szę pa­mię­tać, że ta­kie me­to­dy też były. Od tego mo­men­tu nie było już żad­nych skarg do księ­dza, już zro­zu­mie­li, że się skom­pro­mi­to­wa­li. No więc przy­cho­dzi­li­śmy oczy­wi­ście do Do­lin­ki Ka­tyń­skiej 17 wrze­śnia czy 13 kwiet­nia. Bo po­zo­sta­wa­ły nam tyl­ko cmen­ta­rze. Mój Boże, nie by­li­śmy wol­ni, trze­ba było na uli­cy – jak 11 li­sto­pa­da, albo na cmen­ta­rzu. Tam wła­śnie mo­gli­śmy czuć się wol­ni, choć też nie­zu­peł­nie. I taka uro­czy­stość chy­ba 17 wrze­śnia w Do­lin­ce Ka­tyń­skiej: naj­wię­cej to nie­ste­ty było pań, któ­re tu­taj pod św. Anną śpie­wa­ły pod krzy­ża­mi kwiet­ny­mi; wiem, że dwóch ko­le­gów za­trzy­ma­li, ja ja­kimś cu­dem do­tar­łem, ale i do­tar­ła te­le­wi­zja CNN. Więc prze­ma­wiam, jest tam może ze 30 osób, mó­wię o tej zbrod­ni, coś tam jesz­cze, i wi­dzę jak się łapy po mnie wy­cią­ga­ją. A ten dzien­ni­karz od ka­me­ry, ten Ame­ry­ka­nin, wy­so­ki na dwa me­try, czło­wiek do­brze zo­rien­to­wa­ny – jak te łap­ki bez­pie­ki bli­żej mnie to on ka­me­rą na­jeż­dża i te łap­ki się co­fa­ją. Chcie­li być w po­rząd­ku, chcie­li do­ko­nać ja­kie­goś praw­ne­go za­trzy­ma­nia i nie ru­szy­li mnie. Uro­czy­stość się skoń­czy­ła, wy­cho­dzi­my do głów­nej alei, a ja pa­trzę, a ci pa­no­wie rze­czy­wi­ście za­mie­rza­ją „zdjąć” mnie for­mal­nie, bo od stro­ny bra­my. Idzie dwóch pa­nów mi­li­cjan­tów w czap­kach, pa­ski już mają pod bro­dą... No więc ja nie by­łem taki dżen­tel­men, jak nie­któ­rzy z na­szych ko­le­gów, że wy­sta­wia­ją rącz­ki... Od razu sko­czy­łem w pra­wą stro­nę po tych gro­bach, ktoś jesz­cze za mną, do muru bły­ska­wicz­nie, ja­kiś tam z bez­pie­ki biegł za mną i by­łem już zmę­czo­ny. Ale na szczę­ście przy mu­rze sta­ła ja­kaś ko­bie­ta, trzy­ma­ła wia­dro. Ja mó­wię: niech pani prze­sta­wi to wia­dro do góry dnem. Ona tak po­sta­wi­ła, ja na to dno sta­ną­łem, prze­sko­czy­łem przez ten mur, je­chał wol­no po­ciąg to­wa­ro­wy, sko­czy­łem na scho­dek i gdzieś w kie­run­ku Obo­zo­wej... Ten po­ciąg za­czął przy­spie­szać, więc ja my­ślę: cho­le­ra, wy­ja­dę gdzieś nie wia­do­mo gdzie, ale znów na chwi­lę zwol­nił, wy­sko­czy­łem i tak mi się uda­ło uciec. Na­to­miast ci pa­no­wie mu­sie­li mieć ja­kąś sztu­kę do aresz­to­wa­nia, czy­li żeby się zga­dzał ra­chu­nek, i nie­ste­ty cap­nę­li po­dob­ne­go fa­ce­ta do mnie, któ­ry szedł z żoną, chwy­ci­li go pod cmen­ta­rzem i wcią­gnę­li do ny­ski. Fa­cet krzy­czał: za co, za co? To oni mu wy­tłu­ma­czy­li, ale po­noć po trzech go­dzi­nach go zwol­ni­li – tak mi mó­wi­ła ko­le­żan­ka Gra­ży­na Szy­mań­czuk. A ko­le­dzy byli pew­ni, że to mnie za­trzy­ma­li, bo w ta­kich mo­men­tach to na­praw­dę wszyst­ko się dzie­je szyb­ko. Po­tem mnie za­czę­li wzy­wać i pan z pa­ła­cu Mo­stow­skich, ja­kiś pro­ku­ra­tor Żyto pyta: no jak to? To po co się Me­lak boi? Prze­ma­wia i ucie­ka? No więc ci pa­no­wie mie­li rów­nież do­bre po­czu­cie hu­mo­ru, a ja uwa­ża­łem, że trze­ba swo­je zro­bić i nie­ko­niecz­nie ich od­wie­dzać, je­że­li jest moż­li­wość uciecz­ki. No bo niby po co mamy tam za­szczy­cać swą wi­zy­tą i od­cze­ki­wać te go­dzi­ny w celi albo 48, za parę słów praw­dy? O, ja nie by­łem zwo­len­ni­kiem ta­kie­go le­ga­li­zmu... Cho­ciaż róż­ne były me­to­dy, bo na uli­cy też za­trzy­my­wa­li i też po­tra­fi­li wrzu­cić mnie do sa­mo­cho­du. Ge­ne­ral­nie uwa­żam, że w spra­wie ka­tyń­skiej zro­bi­li­śmy spo­ro, że ta pa­mięć o Ka­ty­niu w War­sza­wie była do­sko­na­le zna­na, ogrom­ną wdzięcz­ność wy­ra­żam nie­ży­ją­ce­mu pro­fe­so­ro­wi Mie­czy­sła­wo­wi Nie­du­szyń­skie­mu, żoł­nie­rzo­wi okrę­gu lwow­skie­go Ar­mii Kra­jo­wej, któ­ry był pre­ze­sem Ar­chi­kon­fra­ter­ni Li­te­rac­kiej. To wła­śnie pod szyl­dem Ar­chi­kon­fra­ter­ni wy­da­łem je­den z ze­szy­tów, któ­ry póź­niej był przed­mio­tem ana­li­zy służb ro­syj­skich KGB.

 

M.K.: Pa­nie Ste­fa­nie, za­nim o tych pu­bli­ka­cjach, to pro­szę po­wie­dzieć, ja­kie były dal­sze losy Wa­sze­go po­mni­ka i co się dzia­ło w Do­lin­ce Ka­tyń­skiej?

Po ra­bun­ku tego po­mni­ka, z datą oczy­wi­ście 1940, któ­ra była nie do prze­łknię­cia dla ów­cze­snej no­men­kla­tu­ry i dla So­wie­tów, ko­mu­ni­ści po­sta­no­wi­li uczcić na swój spo­sób pa­mięć po­mor­do­wa­nych w Ka­ty­niu. Po­sta­wi­li po­mnik, po­świę­co­ny ofi­ce­rom Woj­ska Pol­skie­go, spo­czy­wa­ją­cym w zie­mi ka­tyń­skiej, za­mor­do­wa­nym przez fa­szy­stów nie­miec­kich. Na po­mni­ku – przej­mu­je gro­zą, że dla usank­cjo­no­wa­nia tego fał­szu uży­to krzy­ża – wy­ry­to to strasz­li­we kłam­stwo i datę 1941. Mu­sie­li­śmy na­tych­miast za­re­ago­wać. Na­ma­lo­wa­li­śmy na po­mni­ku du­ży­mi cy­fra­mi „1940” czar­ną far­bą, po­ja­wia­ły się za­ma­lo­wa­nia czer­wo­ną far­bą daty „1941”, śpie­wa­li­śmy – bo prze­cież moż­na było aresz­to­wać jed­ne­go czy dwóch lu­dzi, ale nie moż­na było aresz­to­wać 50 star­szych ko­biet – to prze­cież hań­ba by­ła­by kom­plet­na i bla­maż tej wła­dzy – któ­re śpie­wa­ły 1 li­sto­pa­da, 17 wrze­śnia czy 1 sierp­nia, kie­dy były tam ty­sią­ce lu­dzi. Wte­dy było naj­ła­twiej. I tak ten po­mnik od wła­dzy z tą datą prze­trwał aż do 1989 r. Na­gle do­wia­du­ję się przez ko­le­gów – bo wte­dy te­le­fo­nu jesz­cze w domu nie mia­łem – że jest po­dob­no nasz po­mnik, że go pod­rzu­ci­li na cmen­tarz. Jak to? Wte­dy była tyl­ko „Ga­ze­ta Wy­bor­cza”, któ­ra mo­gła coś na­pi­sać, in­nej nie było pra­sy, to był rok 1989. Pa­mię­tam ten dzień, to było 6 lip­ca. Jest taki fo­to­graf, Krzysz­tof Mil­ler, mó­wię do nie­go: po­je­dziesz ze mną na Po­wąz­ki? Po­je­cha­li­śmy, pa­trzy­my, a przed cmen­ta­rzem leżą za­pa­ko­wa­ne jak z Pe­wek­su w nowe de­ski, w ce­lo­fan, ele­men­ty po­mni­ka, no jak­by z naj­lep­sze­go skle­pu. Py­tam się kie­row­nicz­ki: pro­szę pani, kto to? – ja nic nie wiem, pro­szę pana, ja chcę żyć. Sko­ro jest przed­miot ra­bun­ku, no to z księ­dzem wnie­śli­śmy do pro­ku­ra­tu­ry żo­li­bor­skiej za­wia­do­mie­nie o tym, że na­le­ży wsz­cząć śledz­two. No i co się oka­za­ło? Na­stęp­ne­go dnia w „Ga­ze­cie Wy­bor­czej” uka­zał się ar­ty­kuł, na 1 stro­nie zdję­cie, jak sto­ję przy od­na­le­zio­nym po­mni­ku, sen­sa­cja, Wol­na Eu­ro­pa też o tym mó­wi­ła. No, ale ko­mu­na nie re­zy­gno­wa­ła. Pa­no­wie ge­ne­ra­ło­wie, któ­rzy jesz­cze wte­dy rzą­dzi­li, nie re­zy­gno­wa­li ze swo­ich prze­stęp­czych dzia­łań. Wiem, że na po­mni­ku od Ja­ru­ze­la, któ­ry stał, po pro­stu zmie­nio­no datę. Tam do­da­no datę 1940 na pły­cie, ja­koś go przy­spo­so­bio­no, a dla na­sze­go po­mni­ka nie było miej­sca. I od tego mo­men­tu roz­po­czę­ła się wal­ka o przy­wró­ce­nie po­mni­ka praw­dy, za­koń­czo­na po kil­ku la­tach na­szym zwy­cię­stwem, zwy­cię­stwem lu­dzi „So­li­dar­no­ści”. Przy­wró­co­ny po­mnik sta­nął 8 wrze­śnia 1995 r. 8 wrze­śnia to jest dzień wiel­kie­go zwy­cię­stwa het­ma­na Kon­stan­te­go Ostrog­skie­go nad Mo­skwą w roku 1514, data wy­bra­na nie­przy­pad­ko­wo. Póź­niej wo­je­wo­da war­szaw­ski An­to­ni Piet­kie­wicz od­sło­nił ko­lej­ną ta­bli­cę, któ­rą sam ufun­do­wał. Mó­wił: ta hi­sto­ria jest tak waż­na, że ja ją mu­szę opi­sać na pły­cie. I opi­sał: że po­mnik wznie­sio­ny przez Ko­mi­tet Ka­tyń­ski, zra­bo­wa­ny przez Służ­bę Bez­pie­czeń­stwa nocą, pod­rzu­co­ny póź­niej, zo­stał po­now­nie usta­wio­ny – ku pa­mię­ci po­tom­nych. Wy­mie­nił tam Ar­ka­diu­sza Me­la­ka jako jed­ne­go z ar­chi­tek­tów, ks. Kar­ło­wi­cza, mnie, któ­ry tam od­sła­niał, więc je­ste­śmy oczy­wi­ście wdzięcz­ni wo­je­wo­dzie Piet­kie­wi­czo­wi za wła­śnie taki gest. A więc po­mnik po­wró­cił, za­koń­czy­ło się hap­py en­dem. No i mu­szę przy­znać, że ta bez­pie­ka, ja­koś su­mie­nie u któ­re­goś z nich drgnę­ło, sko­ro ten po­mnik – mógł być prze­cież znisz­czo­ny, po­ła­ma­ny, a jed­nak od­na­lazł się. 

 

M.K.: Wróć­my te­raz do Wa­szych pu­bli­ka­cji... 

Ten skrom­ny ze­szyt (Ste­fan Me­lak, Ka­tyń, Ze­szyt spe­cjal­ny, 1988) zna­lazł się w do­ku­men­ta­cji prze­ka­za­nej przez Jel­cy­na i ro­syj­skich ar­chi­wi­stów i oka­za­ło się, że był tak­że przed­mio­tem ana­li­zy KGB. Jest bo­wiem zda­nie – opi­su­je to po­tem w ko­men­ta­rzu Wa­len­tin Fa­lin, kie­row­nik Wy­dzia­łu Za­gra­nicz­ne­go KC KPZR, że w Pol­sce uka­zał się pod au­spi­cja­mi Ko­ścio­ła ze­szyt „Ka­tyń”, taka bro­szu­ra, w któ­rej au­tor pi­sze, że zbrod­nię po­peł­ni­ło NKWD i to wy­ma­ga na­szej ana­li­zy. Tekst tych do­ku­men­tów tłu­ma­czył pro­fe­sor To­masz Strzem­bosz. I je­stem wdzięcz­ny Ar­chi­kon­fra­ter­ni czy też ku­rii war­szaw­skiej, cho­ciaż po tym stwier­dze­niu So­wie­tów, że Ku­ria też jest wy­ko­rzy­sty­wa­na przez nas, nie mo­głem dru­ko­wać w ku­rii war­szaw­skiej o Ka­ty­niu. Prze­ję­ła to ku­ria kie­lec­ka i tam zo­sta­ło wy­da­nych ko­lej­nych 10 ty­się­cy ta­kich ze­szy­tów. In­nym waż­nym wspo­mnie­niem, ta­kim ob­ra­zem pa­mię­ci o Ka­ty­niu, jest wy­da­ny prze­ze mnie i przez pa­nią Ali­cję Pa­tey-Gra­bow­ską, zna­ko­mi­tą po­et­kę, Krzyk o świ­cie – to wy­bór po­ezji o Ka­ty­niu. Wśród au­to­rów są wy­bit­ne po­sta­ci, jest pięk­ny wiersz Zbi­gnie­wa Her­ber­ta, jest wiersz Sta­ni­sła­wa Krzy­ża­nia­ka – jeń­ca Sta­ro­biel­ska, któ­ry szczę­śli­wie oca­lał, jest wiersz księ­dza Pesz­kow­skie­go, za­mor­do­wa­ne­go Le­cha Pi­wo­wa­ra, Bo­le­sła­wa Ra­dzi­sza – jeń­ca Ko­ziel­ska, Wła­dy­sła­wa Se­by­ły – jego prze­pięk­ny wiersz Osiem nok­tur­nów. Są wier­sze ks. Je­rze­go Czar­no­ty, Mi­cha­ła Es­tre­iche­ra, Je­rze­go Fi­cow­skie­go. Ko­lej­nym na­szym wkła­dem była książ­ka, któ­rą wy­da­li je­zu­ici w Byd­gosz­czy w 1985 r., gru­ba księ­ga w pięk­nych okład­kach, prze­zna­czo­nych na Pi­smo św., ale je­zu­ici nie po­ża­ło­wa­li tych pięk­nych okła­dek – jest to książ­ka Ka­tyń – syn­te­za, mówi o spra­wie ka­tyń­skiej i o za­kła­ma­niu so­wiec­kim, obej­mu­je ra­port prze­ka­za­ny przez Ku­kliń­skie­go. Tę książ­kę de­dy­ko­wa­li­śmy ku prze­my­śle­niu człon­kom Pol­skiej Zjed­no­czo­nej Par­tii Ro­bot­ni­czej. Taka była de­dy­ka­cja. Ko­lej­ną po­zy­cją były do­ku­men­ty NKWD, bo­wiem w kwiet­niu 1990 r. otrzy­ma­łem trzy po­tęż­ne teki, któ­re tra­fi­ły z Mo­skwy do Bel­we­de­ru i z Da­riu­szem Fi­ku­sem pod­pi­sa­li­śmy umo­wę w „Rzecz­po­spo­li­tej” na pu­bli­ka­cję tych do­ku­men­tów. Bar­dzo po­mógł mi pro­fe­sor Ste­fan Kie­nie­wicz, po­mo­gły mi ko­le­żan­ki z Zam­ku Kró­lew­skie­go, tam zor­ga­ni­zo­wa­li­śmy se­sję, któ­rej efek­tem była ko­lej­na książ­ka – W 60. rocz­ni­cę ujaw­nie­nia Zbrod­ni Ka­tyń­skiej – zbiór ma­te­ria­łów z tej se­sji. Po­ka­za­li­śmy tu kil­ka zdjęć istot­nych dla hi­sto­rii, np. ten mo­ment, kie­dy sta­wia­my Po­mnik Ka­tyń­ski na Po­wąz­kach w 1981 r., wi­dać rusz­to­wa­nia, w ja­kich wa­run­kach to było, cięż­kie, a jed­nak się uda­ło, bo wszyst­ko przy­go­to­wa­ne przez Ar­ka­diu­sza, on był me­cha­ni­kiem pre­cy­zyj­nym, więc i to zro­bił do­syć po­rząd­nie. Jest po­ka­za­na Do­lin­ka Ka­tyń­ska, kie­dy wmu­ro­wu­je­my akt erek­cyj­ny, jest pod­pi­sa­nie aktu, jest Je­rzy Ło­jek, ja je­stem, An­drzej Szy­mań­ski, jest ma­ni­fe­sta­cja Ko­mi­te­tu Ka­tyń­skie­go z 11 li­sto­pa­da 1983 r., 20 ty­się­cy lu­dzi – szli­śmy z ka­te­dry na pl. Pił­sud­skie­go, był wte­dy z nami – jak za­wsze – ksiądz Sta­ni­sław Mał­kow­ski. A to jest wła­śnie 17 wrze­śnia, o któ­rym mó­wi­łem, kie­dy ten dzien­ni­karz CNN nas fil­mo­wał. Jak wi­dać więk­szość to ko­bie­ty z AK, któ­re śpie­wa­ły. A tak wy­glą­da nowy po­mnik ka­tyń­ski, któ­ry po­wró­cił i zo­stał „wzbo­ga­co­ny” o nowe miej­sca zbrod­ni (któ­rych przed­tem nie zna­li­śmy), a tak­że o licz­bę 21 857 za­mor­do­wa­nych. I jest ta­kie uni­ka­to­we zdję­cie – msza świę­ta w gma­chu KGB! Ma­rzyć o tym było trud­no, jest na nim ks. Pesz­kow­ski, je­stem ja, pani Elż­bie­ta Rejf, jest Ste­fan Śnież­ko, ko­le­ga z Pol­skie­go Ra­dia, jest Ja­cek Trzna­del, jest mój wiel­ki przy­ja­ciel ze Sta­nów Zjed­no­czo­nych Ka­zi­mierz Lich­now­ski z New Jer­sey – wię­zień Da­chau, jego ojca ma­jo­ra Jana Lich­now­skie­go za­mor­do­wa­no w Char­ko­wie. I tu po­wrót tego zra­bo­wa­ne­go po­mni­ka i jego pierw­szej pły­ty na Po­wąz­ki. No i mo­zai­ka – Mat­ka Boża Ko­ziel­ska w Na­za­re­cie, ufun­do­wa­na przez pol­skie dzie­ci, oca­la­łe z ła­grów so­wiec­kich. U Ojca Świę­te­go – in­for­mu­je­my go o tej na­szej dro­dze, pa­pież był za­chwy­co­ny, mó­wił: tak trzy­mać i po­ma­gać tym na Bia­ło­ru­si, bo im jest trud­niej, ma­cie ich wspie­rać. A tu ka­wa­le­ro­wie Or­de­ru Vir­tu­ti Mi­li­ta­ri u mnie w Ko­mi­te­cie w wie­ży ko­ścio­ła św. Anny, a więc jest o. Adam Stu­dziń­ski, jest Ba­chó­rzew­ski z Lon­dy­nu, Sa­wic­ki z Lon­dy­nu... to była ka­pi­tu­ła Or­de­ru Vir­tu­ti Mi­li­ta­ri, wspa­nia­li lu­dzie, nie­ste­ty już nie żyją, byli na­szy­mi go­ść­mi w 200. rocz­ni­cę usta­no­wie­nia Or­de­ru Vir­tu­ti Mi­li­ta­ri, za­pro­si­łem ich do wie­ży, było ich chy­ba dwu­na­stu wte­dy u mnie. Ko­lej­na pu­bli­ka­cja to Gwiaz­da wy­trwa­ło­ści – na­zwa zna­czą­ca, bo to sta­re, z po­wsta­nia li­sto­pa­do­we­go, od­zna­cze­nie, przy­zna­wa­ne tym wszyst­kim, któ­rzy my­ślą o Oj­czyź­nie i któ­rzy po­świę­ci­li się wal­ce o nie­pod­le­głość. I taką „Gwiaz­dę wy­trwa­ło­ści” przy­zna­li­śmy za­mor­do­wa­nym jeń­com Ostasz­ko­wa, Sta­ro­biel­ska, Ko­ziel­ska i prze­ka­za­li­śmy ją do ko­ścio­ła św. Krzy­ża. Bo ten ko­ściół, tak samo jak ko­ściół św. Anny, czy ko­ściół św. Ka­ro­la Bo­ro­me­usz­ka – to są ko­ścio­ły, któ­re ku­mu­lu­ją w so­bie pa­mięć o Ka­ty­niu. 

 

M.K.: A co ro­bił Ko­mi­tet poza pu­bli­ko­wa­niem ksią­żek?

Przy­go­to­wa­li­śmy wie­le pla­ka­tów, trans­pa­ren­tów, ba­ne­rów, zor­ga­ni­zo­wa­li­śmy oko­ło 500 wy­kła­dów – od lat sie­dem­dzie­sią­tych do 1995 r. Były to wy­kła­dy na nie­złym po­zio­mie: ks. bp Igna­cy To­kar­czuk, Ta­de­usz Ja­su­do­wicz, dy­rek­tor Osso­li­neum Adolf Ju­zwen­ko, nasi ko­le­dzy hi­sto­ry­cy i dzia­ła­cze nie­pod­le­gło­ścio­wi, był nie­daw­no zmar­ły ge­ne­rał An­to­ni Heda, księ­ża, któ­rzy dzia­ła­li w kon­spi­ra­cji, Teo­dor Ce­tys, szef szta­bu ge­ne­ra­ła „Wil­ka” i ci­cho­ciem­ny. Więc te wy­kła­dy mó­wi­ły o tej Pol­sce, któ­rą ko­mu­ni­ści ska­za­li na za­gła­dę, na za­po­mnie­nie, na wy­ma­za­nie z pa­mię­ci mło­de­go po­ko­le­nia. Ale ta Pol­ska ist­nia­ła. Je­że­li mó­wi­my o pa­mię­ci w War­sza­wie, to za­cho­wy­wa­li­śmy nie tyl­ko pa­mięć o Ka­ty­niu, o Ol­szyn­ce Gro­chow­skiej, ale i o po­wsta­niu. Bo prze­cież Mu­zeum Po­wsta­nia War­szaw­skie­go po­wsta­ło do­pie­ro po 60 la­tach i to dzię­ki pre­zy­den­to­wi Le­cho­wi Ka­czyń­skie­mu. Prze­cież ob­cho­dzi­li­śmy te rocz­ni­ce tak­że wcze­śniej. A co było z 40. rocz­ni­cą? To wła­śnie Ko­mi­tet Ka­tyń­ski zor­ga­ni­zo­wał w wie­ży ko­ścio­ła św. Anny wy­sta­wę, było oko­ło dwu­stu osób, trzech skrzyp­ków, akor­de­on, był Teo­dor Ce­tys, któ­ry wte­dy prze­ma­wiał w na­szym imie­niu, był ksiądz Kar­ło­wicz. Od­śpie­wa­li­śmy hymn na­ro­do­wy, lu­dziom po­cie­kły łzy. Tę 40. rocz­ni­cę po­wsta­nia ob­cho­dzi­li­śmy 31 lip­ca o go­dzi­nie 18, po­tem zor­ga­ni­zo­wa­li­śmy wspól­nie z Kon­fra­ter­nią se­sję na­uko­wą o po­wsta­niu w ko­ście­le św. Krzy­ża. W cią­gu dwóch dni przy­by­ło tam kil­ka ty­się­cy lu­dzi, wy­da­li­śmy ze­szyt oko­licz­no­ścio­wy Wi­zja Trze­ciej Rze­czy­po­spo­li­tej i ze­szyt z tej se­sji. Re­fe­ra­ty wte­dy wy­gło­si­li: pro­fe­sor To­masz Strzem­bosz, Ma­rek Droz­dow­ski, o. Jan Wy­soc­ki, ksiądz Kar­ło­wicz, bi­skup Mi­zio­łek, ja mó­wi­łem o Krzysz­to­fie Ka­mi­lu Ba­czyń­skim i o jego po­ko­le­niu, po­ko­le­niu wy­ro­słym w Pol­sce peł­nej mi­ło­ści do od­zy­ska­nej wol­no­ści, po­ko­le­niu, któ­re po­ka­za­ło, że sło­wo i czyn idą w pa­rze, o ta­kich lu­dziach jak Ba­czyń­ski, Gaj­cy, Trze­biń­ski, Stro­iń­ski. To tra­gicz­ne po­ko­le­nie, któ­re za­świad­czy­ło o tej War­sza­wie, któ­ra po­mi­mo epo­ki śmier­ci, ter­ro­ru, żyła nor­mal­nie, uśmie­cha­ła się, gdzie lu­dzie się ko­cha­li. I cho­ciaż tej War­sza­wy w du­żej mie­rze nie ma, to jed­nak jej le­gen­da po­zwa­la nam dzi­siaj fa­scy­no­wać się po­wsta­niem, wi­dzieć war­to­ści, któ­re po­zo­sta­ły, któ­re są nie­znisz­czal­ne. Bo po­mi­mo ster­ty gru­zów, po­mi­mo se­tek ty­się­cy za­mor­do­wa­nych jed­nak po­zo­sta­ło to świę­te pra­wo do wol­no­ści, któ­re­go nikt nie może za­kwe­stio­no­wać. Bo jak kie­dyś mó­wił pry­mas Wy­szyń­ski w rocz­ni­cę Ka­ty­nia, a po­tem po­wsta­nia war­szaw­skie­go: zbyt wy­so­ka była cena od­ku­pie­nia, by­ście mo­gli zo­stać nie­wol­ni­ka­mi lu­dzi.

 

 

Na­gra­nie i opra­co­wa­nie: Mi­chał Kur­kie­wicz










Hen­ry­ka Mi­lew­ska 

Uro­dzo­na w 1925 r., cór­ka pod­ofi­ce­ra po­li­cji Emi­la Dro­bi­ka, za­mor­do­wa­ne­go praw­do­po­dob­nie w wię­zie­niu w Ki­jo­wie-By­kow­ni. Jego na­zwi­sko wid­nie­je na tzw. ukra­iń­skiej li­ście ka­tyń­skiej. W kwiet­niu 1940 r. wy­wie­zio­na do Ka­zach­sta­nu, wró­ci­ła do kra­ju w maju 1946 r., po woj­nie pra­co­wa­ła w ban­ko­wo­ści, człon­ki­ni Związ­ku Sy­bi­ra­ków.

 

Kon­rad Star­czew­ski: Gdzie miesz­ka­ła Pani przed woj­ną?

Do roku 1935 miesz­ka­li­śmy w Sta­ni­sła­wo­wie. W 1935 r. ojca prze­nie­śli do Brze­żan, woj. tar­no­pol­skie. Tam miesz­ka­li­śmy trzy lata. Oj­ciec, bę­dąc sto­sun­ko­wo ni­skim ran­gą funk­cjo­na­riu­szem, pro­wa­dził spra­wy po­li­tycz­ne. Dwu­krot­nie był na nie­go za­mach w Brze­ża­nach. Trze­ba go było więc z tego te­re­nu usu­nąć. I tak w 1938 r. zo­stał prze­nie­sio­ny do Ka­mion­ki Stru­mi­ło­wej pod Lwo­wem. Tam za­sta­ła nas woj­na.

 

K.S.: Pro­szę scha­rak­te­ry­zo­wać syl­wet­kę i dzia­łal­ność Pani ojca w okre­sie przed­wo­jen­nym.

Oj­ciec był po­li­cjan­tem. Uro­dził się 28 lu­te­go 1897 r. Skoń­czył szko­łę han­dlo­wą. Świa-dec­two jej ukoń­cze­nia (w roku 1912) po­sia­dam do dziś. Po­cho­dził z Tur­ki nad Stry­jem. Jego ro­dzi­na mia­ła tam ma­ją­tek – go­spo­dar­stwo rol­ne. Miał pię­cio­ro ro­dzeń­stwa, trzy sio­stry i dwóch bra­ci. Już w cza­sie I woj­ny świa­to­wej wstą­pił jako ochot­nik do woj­ska au­striac­kie­go. Po roku 1918 pra­co­wał w żan­dar­me­rii, a po­tem wstą­pił do po­li­cji i pra­co­wał w niej do 1939 r. Tuż przed wy­bu­chem woj­ny ubie­gał się o eme­ry­tu­rę, na któ­rą mógł przejść po 20 la­tach pra­cy. Miał na­wet taki plan, że otwo­rzy so­bie kiosk. Ni­g­dy jed­nak już tej eme­ry­tu­ry nie do­cze­kał. 

 

K.S.: Ja­kie były losy Pani ojca we wrze­śniu 1939 r.?

W pierw­szych dniach wrze­śnia oj­ciec wy­słał nas do po­bli­skiej wsi. Było to moż­li­we dzię­ki po­mo­cy na­sze­go są­sia­da, pana Ko­ko­dyń­skie­go, któ­ry pro­wa­dził sklep mię­sny. Wy­wiózł on kil­ka ro­dzin do tej wsi, rów­nież nas. Wró­ci­li­śmy do domu po ja­kimś ty­go­dniu, lecz ojca już nie było. 

Po agre­sji So­wie­tów przy­szedł roz­kaz, że cała po­li­cja ewa­ku­uje się w kie­run­ku Ru­mu­nii. I za­raz, może po ty­go­dniu, po­ja­wił się u nas ofi­cer NKWD. Przy­szedł z żoną i oświad­czył, że na­sze miesz­ka­nie jest mu po­trzeb­ne. Na­ka­zał nam wy­pro­wa­dzić się w cią­gu 24 go­dzin. By­ły­śmy w roz­pa­czy. Przy­szli nam z po­mo­cą ro­dzi­ce mo­je­go szkol­ne­go ko­le­gi. Po­wie­dzie­li, że zda­ją so­bie spra­wę z na­szej sy­tu­acji, i mo­że­my się prze­pro­wa­dzić do ich miesz­ka­nia. Nim jed­nak to na­stą­pi­ło, nie­spo­dzie­wa­nie wró­cił oj­ciec. Zde­cy­do­wał się na po­wrót ra­zem z ko­le­gą. Byli już bar­dzo bli­sko gra­ni­cy, oj­ciec do­szedł jed­nak do wnio­sku, że nie damy so­bie same rady na nie­zna­nym te­re­nie.

 

K.S.: Czy zna­ne są Pani oko­licz­no­ści do­sta­nia się ojca do nie­wo­li so­wiec­kiej?

Oj­ciec był w domu ja­kieś 10 dni. Jesz­cze miesz­ka­li­śmy wte­dy u sie­bie, bo tam­ten Ro­sja­nin nie zgła­szał się przez naj­bliż­sze dni. Pew­ne­go wie­czo­ru jed­nak przy­szedł Ukra­iniec, mi­li­cjant. Ostrzegł mo­je­go ojca, że musi ucie­kać, bo mają w nocy po nie­go przyjść. Ten Ukra­iniec uczy­nił to, bo miał wo­bec ojca ja­kiś dług wdzięcz­no­ści. Zro­bi­li­śmy tak, że oj­ciec po­szedł do tego Ukra­iń­ca do domu, aby tam się schro­nić. Jak się oka­za­ło to był wiel­ki błąd. Oj­ciec prze­by­wał tam do stycz­nia 1940 r. W tym cza­sie moja ro­dzi­na (pań­stwo Ko­sio­ro­wie) za­ła­twia­ła dla ojca fał­szy­we do­ku­men­ty. Nie sko­rzy­stał z nich, po­nie­waż przy­szły już po aresz­to­wa­niu. Te do­ku­men­ty mia­ły zro­bić z nie­go ko­le­ja­rza, co umoż­li­wi­ło­by mu prze­do­sta­nie się na te­ren Ge­ne­ral­nej Gu­ber­ni. Kie­dy oj­ciec prze­by­wał u tego Ukra­iń­ca, ja z mamą od­wie­dzi­ły­śmy go dwa razy. Przy­pro­wa­dzał nas tam ten mi­li­cjant (szedł za­wsze kil­ka­na­ście me­trów przed nami). Pew­ne­go dnia ze wsi Za­bu­że przy­bie­gła ja­kaś ko­bie­ta, żeby nas za­wia­do­mić, że ona miesz­ka po są­siedz­ku i wi­dzia­ła, jak Ukra­iniec, któ­ry dał ojcu schro­nie­nie, przy­pro­wa­dził pod dom NKWD, wska­zał ten dom i sam się wy­co­fał. Po pro­stu ojca wy­dał. A pa­mię­tam, jak przy­cho­dził do nas i brał co mu było po­trzeb­ne. Naj­wy­raź­niej ukry­wał tatę po to, żeby nas tyl­ko wy­ko­rzy­stać.

 

K.S.: Czy po aresz­to­wa­niu ojca utrzy­my­wa­ła z nim Pani ja­ki­kol­wiek kon­takt?

Od­kąd za­czę­łam cho­dzić do szko­ły, bo wzno­wio­no na­ukę, no­si­łam co­dzien­nie ojcu je­dze­nie. Tak że od go­dzi­ny pią­tej sta­ło się w ko­lej­ce po ka­wa­łek chle­ba, a po­tem część za­no­si­ło się ojcu ra­zem z ja­kąś zupą w me­naż­ce. 

 

K.S.: A kie­dy kon­takt się urwał?

Oj­ciec był w wię­zie­niu do 21 mar­ca. Wła­śnie w tym dniu wra­ca­łam ze szko­ły i prze­cho­dzi­łam koło gma­chu sądu, gdzie był wię­zio­ny. Za­uwa­ży­łam, że grup­ki lu­dzi sto­ją po bra­mach. Ktoś do­stał sy­gnał z wię­zie­nia, że mają wy­wo­zić trans­port więź­niów. Oczy­wi­ście zo­sta­łam z tymi przy­god­ny­mi ludź­mi. Cze­ka­li­śmy chy­ba z pięć go­dzin. Było już ciem­no. W pew­nym mo­men­cie za­czę­ły pod­jeż­dżać sa­nie pod to wię­zie­nie, en­ka­wu­dzi­ści od­pę­dza­li lu­dzi. Tłum jed­nak cały czas sta­rał się po­dejść jak naj­bli­żej. W koń­cu ich wy­pro­wa­dzo­no. Była to gru­pa kil­ku­na­stu osób. Po­sa­dzi­li ich pa­ra­mi na te sa­nie. Z przo­du sie­dział woź­ni­ca i mi­li­cjant, a z tyłu żoł­nierz z ka­ra­bi­nem wy­mie­rzo­nym w ich ple­cy. W mię­dzy­cza­sie przy­bie­gła mama. Oj­ciec prze­cho­dząc koło nas, po­wie­dział: Przy­jedź do Lwo­wa. Po dwóch, trzech dniach mama z moją star­szą ko­le­żan­ką (Zo­sią Bursz­ty­no­wicz), któ­rej oj­ciec rów­nież był aresz­to­wa­ny, po­je­cha­ły tam szu­kać taty. Mama obe­szła wszyst­kie wię­zie­nia, ale wszę­dzie od­po­wiedź była ta sama – nie ma tu ta­kie­go. Tak więc tam­to spo­tka­nie z oj­cem było ostat­nim i tam­te sło­wa były ostat­ni­mi, ja­kie do nas po­wie­dział. Mimo że upły­nę­ło już tak wie­le lat, ja do­kład­nie pa­mię­tam ten mo­ment, kie­dy ojca pro­wa­dzi­li. Wte­dy za­czę­łam spa­zma­tycz­nie pła­kać. Pa­mię­tam też, jak w tym wła­śnie mo­men­cie ja­kiś sta­ry Ukra­iniec, któ­re­go na­zwi­ska nie pa­mię­tam, ale wiem do­kład­nie jak wy­glą­dał, pod­szedł do mnie, po­kle­pał po ra­mie­niu i po­wie­dział: nie płacz, dziec­ko, Bóg ich cięż­ko ska­rze za to wszyst­ko, co te­raz ro­bią. To był je­dy­ny ludz­ki od­ruch wów­czas. Wie­lo­krot­nie mo­dli­łam się za tego czło­wie­ka. 

 

K.S.: Wiem, że była Pani de­por­to­wa­na. Czy mo­gła­by Pani po­krót­ce opi­sać swo­je losy na ze­sła­niu?

Po tym, jak wy­go­nio­no nas z miesz­ka­nia, za­miesz­ka­ły­śmy u ro­dzi­ny mo­je­go szkol­ne­go ko­le­gi, pań­stwa Wą­sów. Miesz­ka­ły­śmy tam ką­tem, na we­ran­dzie. Tak do­ży­ły­śmy do 13 kwiet­nia 1940 r. Pa­mię­tam, jak tego dnia mama z na­szą go­spo­dy­nią, któ­rej sy­no­wie cho­dzi­li do tej sa­mej szko­ły, po­szły na wy­wia­dów­kę. Wró­ci­ły stam­tąd bar­dzo zde­ner­wo­wa­ne. Mó­wi­ły, że coś się w mie­ście dzie­je, że jest cała masa fur­ma­nek i lu­dzi, że jest ja­kieś ogól­ne po­ru­sze­nie. Oka­za­ło się, że były to przy­go­to­wa­nia do wy­wó­zek. Wcze­śniej, gdy była lu­to­wa wy­wóz­ka, to, tak jak pa­mię­tam, z Ka­mion­ki ni­ko­go nie wy­wo­zi­li. Szcze­rze mó­wiąc, nie wie­rzy­ły­śmy, że nas też mogą za­brać, sko­ro wzię­li już i tak wszyst­kich męż­czyzn. Nie przy­go­to­wa­ły­śmy się na ewen­tu­al­ność wy­jaz­du i wie­czo­rem po­ło­ży­ły­śmy się spać. Koło pół­no­cy sły­szy­my ło­mot do drzwi. Przy­je­cha­li po nas. Wszedł ofi­cer NKWD, dwóch żoł­nie­rzy i dwóch mi­li­cjan­tów. Od­czy­ta­li nam to roz­po­rzą­dze­nie, że nas ewa­ku­ują w głąb Związ­ku Ra­dziec­kie­go. By­ły­śmy w bar­dzo trud­nej sy­tu­acji, po­nie­waż wszyst­kie na­sze rze­czy były po­cho­wa­ne w róż­nych miej­scach domu go­spo­da­rzy, u któ­rych miesz­ka­ły­śmy. Od­na­le­zie­nie tego w nocy w ta­kim stre­sie było bar­dzo trud­ne. Moż­na było za­brać sto ki­lo­gra­mów na oso­bę, czy­li nam przy­słu­gi­wa­ło 200 ki­lo­gra­mów. My­śmy na­wet nie wzię­ły tych stu, bo te rze­czy były dla nas nie­do­stęp­ne. Może gdy­by to był dzień, uda­ło­by się le­piej nam spa­ko­wać. Dali nam na to go­dzi­nę. Prze­szu­ki­wa­li nas pod ką­tem ma­te­ria­łów ob­cią­ża­ją­cych. Wszyst­kie ojca rze­czy prze­zor­nie znisz­czy­ły­śmy. Uda­ło im się zna­leźć ży­cio­rys Mo­ścic­kie­go i ja­kąś pol­ską książ­kę hi­sto­rycz­ną, nie pa­mię­tam ty­tu­łu. Zo­stał spi­sa­ny pro­to­kół w opar­ciu o te „do­ku­men­ty”. Do­wieź­li nas sa­nia­mi do dwor­ca. Prze­rzu­ca­li rze­czy na wa­gon i jak się za­peł­nił, to plom­bo­wa­li. W wa­go­nie było nas chy­ba 54 oso­by. My­śmy do­sta­ły się na taką gór­ną pół­kę przy ma­łym za­kra­to­wa­nym okien­ku. Na po­cząt­ku cie­szy­łam się, że bę­dzie przy­naj­mniej ja­kiś wi­dok. W trak­cie jaz­dy oka­za­ło się, że to było naj­gor­sze miej­sce, po­nie­waż strasz­nie tam wia­ło chło­dem. W trans­por­cie je­cha­li­śmy 18 dni. Przed wy­ru­sze­niem sta­li­śmy całą noc i cały dzień. Oczy­wi­ście ni­g­dy się nie wy­cho­dzi­ło z tego wa­go­nu. Po­trze­by fi­zjo­lo­gicz­ne za­ła­twia­ło się na miej­scu do dziu­ry wy­cię­tej w pod­ło­dze. Ktoś na­wet po­wie­sił koc, żeby stwo­rzyć cho­ciaż po­zór in­tym­no­ści. Na­wet to nie zda­wa­ło eg­za­mi­nu, bo koc upa­dał przy każ­dym po­dmu­chu. Dro­ga na­sza wio­dła przez Łuck. Tam zda­li­śmy so­bie spra­wę, że przed nami wła­ści­wie nie ma po­wro­tu. Ta­kie prze­czu­cie ogar­nę­ło nas, gdy zo­ba­czy­li­śmy, że wzdłuż wa­go­nów cho­dzi ksiądz i udzie­la ab­so­lu­cji. Dał się wów­czas sły­szeć po­wszech­ny szloch. Trans­port był bar­dzo duży. Były trzy lo­ko­mo­ty­wy – na po­cząt­ku, w środ­ku i na koń­cu. Skład mu­siał więc być bar­dzo dłu­gi. I tak po­wieź­li nas do Zdoł­bu­no­wa. Tam prze­sa­dzo­no nas na inne tory. Tu­taj wła­ści­wie ci, któ­rzy mie­li jesz­cze ja­kieś na­dzie­je, wie­dzie­li już, że nic do­bre­go nas nie może cze­kać. W trak­cie po­dró­ży głów­nie mo­dlo­no się i śpie­wa­no. W wa­go­nie je­cha­ły głów­nie ko­bie­ty z dzieć­mi. Męż­czyzn było chy­ba pię­ciu. Pa­mię­tam, że obok nas je­cha­ła ko­bie­ta z czwor­giem dzie­ci. Naj­młod­sze mia­ło 9 mie­się­cy, a naj­star­sze 6 lat. Jeść nam pra­wie nie da­wa­li. Raz na dobę, ale też nie za­wsze, naj­czę­ściej w nocy, gdy sta­li­śmy na ja­kiejś bocz­nej sta­cji, otwie­ra­li drzwi i dwie oso­by wrzu­ca­ły żyw­ność. Ta żyw­ność wy­glą­da­ła tak, że w jed­nym wia­drze była go­rą­ca woda, a w dru­gim tro­chę ka­szy i do tego bo­che­nek chle­ba. Pro­szę wy­obra­zić so­bie kar­mie­nie kil­ku­mie­sięcz­ne­go dziec­ka zim­nym pę­ca­kiem. Te dzie­ci po dro­dze za­czę­ły wy­mie­rać. W na­szym wa­go­nie szczę­śli­wie żad­ne dziec­ko nie umar­ło. Oprócz ma­łych dzie­ci bar­dzo czę­sto umie­ra­li lu­dzie sta­rzy. 1 maja do­tar­li­śmy do Paw­ło­da­ru. Z chwi­lą do­tar­cia nie zda­wa­li­śmy so­bie spra­wy, gdzie je­ste­śmy. Za­szo­ko­wał nas wi­dok Ura­lu. Był pięk­ny. Moż­na było po­dzi­wiać, ale cóż z tego... Po dro­dze jesz­cze spo­tka­ły­śmy trans­port Ro­sja­nek, któ­re je­cha­ły do Wła­dy­wo­sto­ku. One bar­dzo miło wpi­sa­ły się w na­szą pa­mięć. Wów­czas była w Ro­sji Wiel­ka­noc. One po­zbie­ra­ły gdzieś jaj­ka i do każ­de­go wa­go­nu po­da­ły po jed­nym. W Paw­ło­da­rze zna­leź­li­śmy się 1 maja. Wo­bec tego, że był to wła­śnie taki dzień, na cię­ża­rów­kach ozdo­bio­nych czer­wo­ny­mi cho­rą­gwia­mi przy­je­cha­ły nam na przy­wi­ta­nie ko­bie­ty. Przy­wio­zły nam wresz­cie chleb i same go roz­da­wa­ły z ra­cji 1 maja. 

To było małe mia­stecz­ko po­ło­żo­ne w ste­pie. Zro­bi­ło na nas dziw­ne wra­że­nie. Skła­da­ło się z kil­ku, może kil­ku­na­stu do­mów dwu­pię­tro­wych, resz­ta to były po pro­stu zie­mian­ki po­zle­pia­ne z dar­ni. Ro­sja­nie miesz­ka­li w tych do­mach mu­ro­wa­nych, a „Ka­za­chy” w tych ru­de­rach. My­śmy tyl­ko prze­mknę­li przez mia­sto i po­je­cha­li­śmy da­lej w step. Za­czę­li nas roz­wo­zić po miej­scach pra­cy. Do­sta­ły­śmy przy­dział do sow­cho­zu Czor­ne, 97 ki­lo­me­trów od Paw­ło­da­ru. Ko­mu­ni­ka­cji nie było żad­nej. Tyl­ko wy­jeż­dżo­na w ste­pie dro­ga i słu­py. Je­dy­ny­mi za­bu­do­wa­nia­mi były zie­mian­ki, któ­rych dach sta­no­wi­ły ga­łę­zie po­sy­pa­ne po­pio­łem. 

Zo­sta­wi­li nas pod kan­to­rem. Pa­mię­tam, jak wszy­scy stam­tąd przy­bie­gli pa­trzeć. Chcie­li zo­ba­czyć, jak wy­glą­da­ją pol­scy „pa­no­wie”. Nasz wi­dok bar­dzo ich roz­cza­ro­wał. Za­czę­ły pod­jeż­dżać fur­man­ki za­przę­żo­ne w woły. Roz­wo­zi­ły nas po fer­mach, któ­rych w Czor­nem było sie­dem. Fer­ma to był taki mały bu­dy­ne­czek, w któ­rym miesz­ka­ły 2–3 oso­by. Aku­rat w tym sow­cho­zie zaj­mo­wa­no się ho­dow­lą owiec. My­śmy tra­fi­ły na fer­mę, któ­ra znaj­do­wa­ła się ok. 7 km od sow­cho­zu. Na­sza pra­ca po­le­ga­ła na tym, że do­sta­wa­ło się ok. 250 owiec i dru­gie tyle ma­łych owie­czek, któ­rych na­le­ża­ło pil­no­wać. Za każ­dą za­gu­bio­ną owcę trze­ba było pła­cić. Ja tam pra­co­wa­łam tyl­ko dwa mie­sią­ce, bo wy­sła­li nas na pasz­nię. To była tra­wa, któ­rą trze­ba było sko­sić. Ko­szo­no ją trak­to­ra­mi. Pra­co­wa­łam jako pri­cepsz­czyk, czy­li ob­słu­ga ma­szyn. Pra­co­wa­ło się od świ­tu do nocy w strasz­nym upa­le. Była jed­na prze­rwa na ja­kąś „zu­pi­nę”, prze­waż­nie z kwa­szo­nych po­mi­do­rów i ka­szy ja­gla­nej, któ­rą roz­wo­zi­li po ste­pie. Rano do­sta­wa­ło się pół kilo chle­ba. Mu­siał star­czyć na cały dzień. Za całe lato tej strasz­nej pra­cy za­ro­bi­łam 250 ru­bli. Na je­sie­ni mo­głam so­bie ku­pić za to dwa wia­dra ziem­nia­ków lub dwa wia­dra otrąb. Już po roku wszyst­kie ubra­nia były brud­ne i znisz­czo­ne. Naj­gor­sza była zima, taka, że jak kro­wa od­da­li­ła się od za­bu­do­wań na kil­ka me­trów, to znaj­do­wa­no ją do­pie­ro na wio­snę, za­mar­z­nię­tą. Po pra­cy w ste­pie zwie­zio­no nas na zimę do ferm. Do­sta­ły­śmy przy­dział do jed­nej le­pian­ki z dwie­ma in­ny­mi ro­dzi­na­mi. Na­praw­dę nie wiem, jak to się sta­ło, że­śmy tam nie za­mar­z­li. Nie było pie­ca, nie było na­wet czym pa­lić. Je­dy­ne, co moż­na było zro­bić, to na­kraść tro­chę prze­żu­te­go przez by­dło sia­na. Tyl­ko tym moż­na było pa­lić i na­grzać so­bie np. wodę. Dzi­siaj trud­no uwie­rzyć, że w ta­kich wa­run­kach moż­na było prze­trwać. Nie­raz w póź­niej­szych roz­mo­wach z mamą za­sta­na­wia­ły­śmy się, jak my­śmy to w ogó­le prze­ży­ły. No ale, jak wi­dać, uda­ło się. Trzy­ma­ła nas na du­chu mo­dli­twa. Bez prze­rwy mo­dli­ły­śmy się i śpie­wa­ły­śmy.

 

K.S.: Czy pa­mię­ta Pani ja­kieś szcze­gól­nie waż­ne wy­da­rze­nie z tego cza­su?

Po dwóch la­tach, do­syć przy­pad­ko­wo, zo­sta­łam wzię­ta na kurs trak­to­rzy­stów. Trwał trzy mie­sią­ce i upraw­niał do pra­cy na trak­to­rach zwy­kłych i gą­sie­ni­co­wych. Uzy­ska­łam więc ty­tuł trak­to­rzy­sty ra­zem z ok. dwu­dzie­sto­ma in­ny­mi oso­ba­mi, głów­nie ko­bie­ta­mi. Nie­ste­ty za­świad­cze­nie to znisz­czy­ła moja mama, już jak wró­ci­ły­śmy, bo są­dzi­ła, że jesz­cze mi każą pra­co­wać na trak­to­rze. W Czor­nem zna­la­złam so­bie miesz­ka­nie u pew­nej kra­sno­ar­miej­ki. Przy­ję­ła nas do sie­bie na miesz­ka­nie. Tam były już lep­sze wa­run­ki. Miesz­ka­ło tam jesz­cze czwo­ro dzie­ci tej pani i jed­na Po­lka. Moż­na po­wie­dzieć, że to był nor­mal­ny dach nad gło­wą, mimo że mie­sza­ły­śmy tam jesz­cze z dwo­ma ko­ta­mi i ma­łym cie­la­kiem. 

Zima trwa­ła od paź­dzier­ni­ka do maja. Pra­co­wa­ło się przy na­pra­wie trak­to­rów pod go­łym nie­bem albo kie­ro­wa­li nas do pra­cy u ślu­sa­rza czy w kuź­ni (je­dy­ny plus, że tu pra­co­wa­ło się po da­chem). Pra­ca na trak­to­rze była bar­dzo cięż­ka. Nie było żad­nej odzie­ży na zmia­nę. Por­cje ży­wie­nio­we były cały czas ta­kie same. W le­cie naj­gor­sze były owa­dy. Żeby moż­na było w ogó­le spać, trze­ba było wy­ko­pać czte­ry doł­ki, wrzu­cić do nich ki­zia­ku (wy­su­szo­ny na­wóz), po­ło­żyć się obok i pod­pa­lić. Do­słow­nie sły­sza­ło się szum tych owa­dów. War­to tu wspo­mnieć, że bar­dzo czę­sto nie wra­ca­ło się na noc do do­mów, tyl­ko spa­ło w ste­pie. Tak prze­ży­ły­śmy 4 lata. Miesz­ka­jąc u tej pani, nie pła­ci­ły­śmy jej. Jed­nak mia­łam pew­ne obo­wiąz­ki. Po pierw­sze mu­sia­łam przy­no­sić wodę i za­pew­niać świa­tło. Mama na­to­miast opie­ko­wa­ła się jej dzieć­mi, gdy ta szła do pra­cy. Świa­tło to była naf­ta. Trze­ba było ją ukraść. Ja za­wsze mia­łam przy so­bie po­jem­ni­czek na naf­tę i kie­dy do­sta­wa­łam tro­chę do my­cia ja­kichś czę­ści, to zbie­ra­łam na zimę. Na­uczy­łam się na­wet prząść. Pe­wien czło­wiek, je­den z na­szych, za­jął się szew­stwem. Zro­bił dla mnie ta­kie ochra­nia­cze na nogi (za ze­lów­kę słu­żył ka­wa­łek pasa trans­mi­syj­ne­go), bo trud­no to na­zwać bu­ta­mi.

Je­śli cho­dzi o za­opa­trze­nie w żyw­ność, było to strasz­nie głu­pio zor­ga­ni­zo­wa­ne. Otóż wszyst­kie plo­ny z sow­cho­zu od­sta­wia­no do Paw­ło­da­ru. I stam­tąd do­pie­ro przy­wo­żo­no do nas przy­dział, jaki przy­słu­gi­wał sow­cho­zo­wi. Do trans­por­tu w cza­sie woj­ny wy­ko­rzy­sty­wa­no tyl­ko jed­ną cię­ża­rów­kę. Jak się ze­psu­ła albo duży śnieg za­sy­pał dro­gi, nie otrzy­my­wa­li­śmy chle­ba na­wet przez 10 dni. Za­miast chle­ba do­sta­wa­ły­śmy skrom­ny przy­dział mąki (25 dkg), któ­ry od­kła­da­ło się na czar­ną go­dzi­nę. Mia­łam też wy­pa­dek, ko­le­ga nie­chcą­cy rzu­cił młot­kiem tak nie­for­tun­nie, że prze­ciął mi żyłę na no­dze. Le­ża­łam przez 5 dni bez przy­dzia­łu chle­ba. Pew­ne­go dnia noga tak opu­chła, że nie wie­dzie­li, co ze mną ro­bić. Osta­tecz­nie za­wie­zio­no mnie do Czor­ne­go, gdzie obej­rzał mnie fel­czer. Stwier­dził, że wda­ła się gan­gre­na i skie­ro­wał na am­pu­ta­cję do Paw­ło­da­ru. Wów­czas za­przy­jaź­nio­na z nami Po­lka, Zo­fia Tom­czew­ska, po­sta­no­wi­ła mi tę nogę ura­to­wać. Zro­bi­ła maść, już nie pa­mię­tam z cze­go, i ro­bi­ła mi opa­trun­ki. Dzię­ki niej noga zo­sta­ła ura­to­wa­na. In­nym ra­zem trak­tor przy­gniótł mi nogę do płu­ga. Ta­kie wy­pad­ki czę­sto się zda­rza­ły. Pa­mię­tam też po­żar ste­pu. Zro­bi­ło to na wszyst­kich ogrom­ne wra­że­nie. Mo­gło to się zresz­tą dla mnie bar­dzo źle skoń­czyć. Mógł gro­zić mi sąd. Ktoś bo­wiem miał do­nieść, że po­żar ten wy­wo­ła­ły Po­lka i Nie­miec. Na szczę­ście tam­tej­szy bry­ga­dzi­sta za­rę­czył swo­im sło­wem, że wi­dział, jak ja­kiś Ka­zach ja­dąc na fur­man­ce, rzu­cił nie­do­pa­łek. Kary były wów­czas bar­dzo wy­so­kie. Na przy­kład na­sza ko­le­żan­ka do­sta­ła wy­rok pię­ciu lat wię­zie­nia za to, że mia­ła tro­chę zbo­ża w kie­sze­ni. Pod ko­niec na­sze­go po­by­tu przy­by­ło kil­ka osób z ła­grów. Li­czy­ły­śmy, że może i oj­ciec się po­ja­wi. Nie­ste­ty. Po­zna­ły­śmy jed­nak pana Jana Tom­czew­skie­go, któ­ry bar­dzo nami się opie­ko­wał. Pra­co­wał przy wy­rę­bie taj­gi i tam drze­wo zmiaż­dży­ło mu nogę. Kie­dy przy­szła amne­stia w 1941 r. zna­lazł się wła­śnie na te­re­nie Ka­zach­sta­nu. 

 

K.S.: Czy do Pani, do ro­dzi­ny do­cie­ra­ły in­for­ma­cje o two­rze­niu ar­mii An­der­sa? 

Wia­do­mo­ści o tym, że two­rzy się ja­kaś ar­mia, do­cie­ra­ły do nas dro­gą okręż­ną. Po dwóch–trzech mie­sią­cach do­tar­ła do nas in­for­ma­cja, że w Paw­ło­da­rze two­rzy się De­le­ga­tu­ra Am­ba­sa­dy RP, któ­ra ma iść nam z po­mo­cą, ale po­moc wła­ści­wie była żad­na. Przy­cho­dzi­ły rze­czy ame­ry­kań­skie, któ­re szły na opła­ce­nie się lu­dzi tam na miej­scu w Paw­ło­da­rze. To, co do­tar­ło do sow­cho­zu, to już były mar­ne reszt­ki. Dzie­ci do­sta­ły pacz­kę ka­kao, ja­kąś to­reb­kę ryżu. Ale była to kro­pla w mo­rzu. Ja do­sta­łam parę ame­ry­kań­skich bu­tów woj­sko­wych. Wy­wal­czył je dla mnie ten pan Tom­czew­ski. Mia­łam je jed­nak bar­dzo krót­ko, kil­ka mie­się­cy. Sta­ło się tak dla­te­go, że moja mama za­cho­ro­wa­ła na żół­tacz­kę. We wsi była izba po­ro­do­wa i tam przyj­mo­wa­li też cięż­kie przy­pad­ki cho­rych. Le­czy­ła tam le­kar­ka Niem­ka. Po­wie­dzia­ła mi, że naj­le­piej bę­dzie, je­śli ku­pię mle­ko. No i ja te buty sprze­da­łam za 30 li­trów mle­ka, żeby mama co­dzien­nie do­sta­wa­ła pół­li­tro­wą por­cję. I taka to była ta po­moc. Mu­szę też przy­znać, że pa­no­wa­ły w tych wła­dzach spe­cy­ficz­ne sto­sun­ki. Tam do­sta­ły się oso­by po­cho­dzą­ce z wyż­szych sfer: pa­nie sę­dzi­ny, ad­wo­ka­to­we, rot­mi­strzo­we, ka­pi­ta­no­we. One uwa­ża­ły, że sko­ro Niem­cy mor­du­ją na­szą in­te­li­gen­cję, to ich obo­wiąz­kiem jest ra­to­wa­nie tej, któ­ra jesz­cze znaj­du­je się na wscho­dzie. Wo­bec tego my, moż­na po­wie­dzieć ten gor­szy ele­ment, mu­si­my sami da­wać so­bie radę. 

Po wy­co­fa­niu się ar­mii An­der­sa do Ira­nu znów sta­ły­śmy się oby­wa­tel­ka­mi so­wiec­ki­mi. To był też bar­dzo cięż­ki mo­ment, bo tra­ci­ło się w za­sa­dzie ostat­nią na­dzie­ję na po­wrót. Ja mia­łam na­wet na­dzie­ję, że pój­dę do tego woj­ska. Jed­nak moja mat­ka, bę­dą­ca bar­dzo sła­bą isto­tą, bła­ga­ła, że­bym zo­sta­ła. No i zo­sta­łam, na parę lat – jak się oka­za­ło. 

 

K.S.: A ja­kie były oko­licz­no­ści Pani po­wro­tu do Pol­ski?

W 1946 r. do­sta­ły­śmy pierw­szy list z War­sza­wy, od bra­ta mamy. Pi­sał, że je­śli uda nam się wró­cić, to on się nami za­opie­ku­je. Trans­port był dłu­go przy­go­to­wy­wa­ny. Wy­ru­szy­ły­śmy z sow­cho­zu 1 maja 1946 r., a w War­sza­wie by­ły­śmy 3 czerw­ca. Mimo, że wszy nas ob­ja­da­ły, to była już zu­peł­nie inna po­dróż. Tym ra­zem była ja­kaś na­dzie­ja. War­to wspo­mnieć, że tak jak przy wy­jeź­dzie z Pol­ski ksiądz udzie­lał ab­so­lu­cji wzdłuż wa­go­nów, tak rów­nież w cza­sie po­wro­tu na sta­cji w Paw­ło­da­rze, ku na­sze­mu wręcz za­chwy­to­wi, przy­szedł do nas w to­wa­rzy­stwie kil­ku sta­ru­szek ksiądz z tam­tej­szej cer­kwi. Po­mo­dlił się z nami i po­bło­go­sła­wił na dro­gę. To było bar­dzo wzru­sza­ją­ce... 

3 czerw­ca wy­lą­do­wa­ły­śmy więc na War­sza­wie Za­chod­niej, w ba­ra­kach PUR-u[1]. By­ły­śmy w gru­pie, któ­ra od­dzie­li­ła się od tego głów­ne­go trans­por­tu z Paw­ło­da­ru. Były z nami jesz­cze trzy ro­dzi­ny. Od PUR-u każ­da oso­ba do­sta­wa­ła po­moc – 20 zł. Ku­pi­ły­śmy so­bie za to z mamą dwa bo­chen­ki chle­ba. Ja mia­łam iść na mia­sto i szu­kać ro­dzi­ny. Ad­re­sów żad­nych nie zna­łam. Wie­dzia­łam tyl­ko, że wuj pra­co­wał w Ban­ku Go­spo­dar­stwa Kra­jo­we­go. W koń­cu do­tar­łam do sie­dzi­by tego ban­ku. Z po­cząt­ku nie chcia­no ze mną roz­ma­wiać, po pro­stu ze wzglę­du na mój wy­gląd. Do­pie­ro, gdy po­wie­dzia­łam, że przy­je­cha­łam z Ro­sji, po­trak­to­wa­no mnie po­waż­nie. Woź­ny za­pro­wa­dził mnie do miesz­ka­nia wuja, na Roz­brat. Tam do­pro­wa­dzo­no mnie do po­rząd­ku i po­szłam z bab­cią po mamę na dwo­rzec. Ro­dzi­na wuja, Hen­ry­ka Mau­re­ra, bar­dzo nam po­mo­gła. Dzię­ki nim mo­głam roz­po­cząć pra­cę i nowe ży­cie. 

 

K.S.: W jaki spo­sób do­wie­dzia­ła się Pani o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej?

Od ro­dzi­ny. Po po­wro­cie do War­sza­wy. 

 

K.S.: Z kim Pani roz­ma­wia­ła o spra­wie Ka­ty­nia w cza­sach PRL?

Tyl­ko w domu ro­dzin­nym. To był te­mat dość czę­sto po­ru­sza­ny.

 

K.S.: Czy ze­tknę­ła się Pani z in­for­ma­cja­mi o usta­le­niach ko­mi­sji ka­tyń­skiej Kon­gre­su USA z lat 1951–1952? 

Do­pie­ro w la­tach 90. Wcze­śniej ni­g­dy o tym nie sły­sza­łam, na­wet od zna­jo­mych czy ro­dzi­ny.

 

K.S.: Czy spo­dzie­wa­ła się Pani jed­no­znacz­ne­go wy­ja­śnie­nia spra­wy Ka­ty­nia w związ­ku z wy­da­rze­nia­mi roku 1956 r. w Pol­sce?

Czu­ło się pew­ne od­prę­że­nie, ale – szcze­rze mó­wiąc – ra­czej więk­szych na­dziei w spra­wie ojca nie mia­łam.

 

K.S.: Czy była Pani kie­dy­kol­wiek szy­ka­no­wa­na jako czło­nek ro­dzi­ny ofia­ry Zbrod­ni Ka­tyń­skiej?

Nie. Na­wet ob­szer­ny list z proś­bą o wy­ja­śnie­nie lo­sów mego taty, któ­ry na­pi­sa­łam do kon­su­la­tu w Ki­jo­wie w 1959 r., nie spo­wo­do­wał żad­nych kon­se­kwen­cji ne­ga­tyw­nych, a nie ukry­wam, że ta­ko­wych się spo­dzie­wa­łam. 

 

K.S.: Czy była po­da­wa­na „ofi­cjal­na” wer­sja śmier­ci Pani ojca (np. nie­pra­wi­dło­wa data śmier­ci w orze­cze­niach są­do­wych, USC, w ne­kro­lo­gach na na­grob­kach, błęd­ne oko­licz­no­ści śmier­ci w ży­cio­ry­sie)? 

Nie. Mogę je­dy­nie po­wie­dzieć, że we wszyst­kich do­ku­men­tach i li­stach, ja­kie do mnie przy­cho­dzi­ły, za datę wy­wie­zie­nia ojca z Ka­mion­ki Stru­mi­ło­wej po­da­je się 20 mar­ca 1940 r. Mnie się jed­nak wy­da­je, że to był 21 mar­ca. 

 

K.S.: Czy mo­gła­by Pani opi­sać po­krót­ce swo­je ini­cja­ty­wy do­ty­czą­ce po­szu­ki­wań ojca? 

Pró­by od­na­le­zie­nia ojca czy zdo­by­cia in­for­ma­cji o jego lo­sie po­dej­mo­wa­łam głów­nie w dru­giej po­ło­wie lat 50. i oczy­wi­ście w la­tach 90. Sta­ra­łam się ro­bić co mo­głam, aby go od­na­leźć. Za­cho­wa­łam całą do­ku­men­ta­cję zwią­za­ną z tymi po­szu­ki­wa­nia­mi. Pierw­szą pró­bą było za­miesz­cze­nie ogło­sze­nia w pra­sie an­giel­skiej w roku 1952. Po­mo­gła mi w tym ro­dzi­na, któ­rą tam mia­łam. Póź­niej w roku 1956 wy­sy­ła­łam proś­bę o od­na­le­zie­nie mego taty do PCK. Od­po­wiedź na ten list, nie­ste­ty ne­ga­tyw­na, przy­szła w roku 1960. W roku 1959 po­sta­no­wi­łam na­pi­sać do kon­su­la­tu PRL w Ki­jo­wie. Oczy­wi­ście li­czy­łam się z tym, że po­przez ten list ujaw­niam się nie­ja­ko przed wła­dzą ko­mu­ni­stycz­ną. Jed­nak czu­łam, że trze­ba coś ro­bić bez wzglę­du na kon­se­kwen­cje. Od­po­wie­dzi od kon­su­la­tu nie do­sta­łam. W ko­lej­nych de­ka­dach nie po­dej­mo­wa­łam już żad­nych ini­cja­tyw. Do­pie­ro lata 90 dały nowe moż­li­wo­ści. W 1991 r. na­pi­sa­łam list do Okrę­go­wej Ko­mi­sji Ba­da­nia Zbrod­ni prze­ciw­ko Na­ro­do­wi Pol­skie­mu w Ło­dzi. W 1994 na­pi­sa­łam do ty­go­dni­ka ka­to­lic­kie­go „Zo­rza”, gdzie dru­ko­wa­li li­sty za­mor­do­wa­nych, z proś­bą o usta­le­nie, czy nie ma tam rów­nież na­zwi­ska ojca. W tym sa­mym roku na­pi­sa­łam ogło­sze­nie do pi­sma „Sy­bi­rak”, że po­szu­ku­ję mego taty. Po­ja­wi­ło się ono w nu­me­rze 10. pi­sma.

 

K.S.: Jak już te po­szu­ki­wa­nia do­bie­gły koń­ca, kie­dy do­wie­dzia­ła się Pani, jaki los spo­tkał ojca?

To był wła­śnie rok 1994. Wte­dy to Pro­ku­ra­tor Ge­ne­ral­ny Ste­fan Śnież­ko za­mie­ścił m.in. w „Ży­ciu War­sza­wy” apel o zgła­sza­nie się ro­dzin za­mor­do­wa­nych w Ki­jo­wie-By­kow­ni. Na­pi­sa­łam do nie­go 1 lip­ca 1994 r. i do­sta­łam od­po­wiedź po­twier­dza­ją­cą, że na­zwi­sko mego ojca znaj­du­je się na tzw. ukra­iń­skiej li­ście ka­tyń­skiej. Po­tem po­sy­pa­ły się li­sty od róż­nych in­sty­tu­cji, a na­wet osób pry­wat­nych, w któ­rych in­for­mo­wa­no mnie o tej li­ście i o tym, że na­zwi­sko mego ojca na niej fi­gu­ro­wa­ło. Mimo że wie­dzia­łam już, jak okrut­ny los go spo­tkał, po­sta­no­wi­łam da­lej do­wia­dy­wać się, w ja­kich oko­licz­no­ściach zgi­nął i gdzie może być po­cho­wa­ny. 10 grud­nia 1998 r. wy­sła­łam list do Ar­chi­wum MSWiA z proś­bą o wy­ja­śnie­nie lo­sów ojca. Do­sta­łam od­po­wiedź, że praw­do­po­dob­ny­mi miej­sca­mi stra­ce­nia są: Ki­jów, Char­ków i Cher­soń. Na­pi­sa­li też, że eg­ze­ku­cja na­stą­pi­ła naj­pew­niej wio­sną 1940 r. Czu­łam jed­nak, że tak na­praw­dę nikt nic nie wie, że tej praw­dy w ta­kiej po­sta­ci, jaką ja chcia­łam uzy­skać, ni­g­dy nie uzy­skam. Za przy­kład niech po­słu­ży pi­smo z 2004 r. Biu­ra In­for­ma­cji i Po­szu­ki­wań PCK. W li­ście tym prze­ka­za­no mi in­for­ma­cję z Ukra­iń­skie­go Czer­wo­ne­go Krzy­ża o da­cie aresz­to­wa­nia ojca i cza­sie po­by­tu w wię­zie­niu w Ka­mion­ce Stru­mi­ło­wej. Nic po­nad to, co wie­dzia­łam już od dzie­się­ciu lat. Na­pi­sa­no też, że Ro­syj­ski Czer­wo­ny Krzyż nie zna­lazł żad­nych in­for­ma­cji do­ty­czą­cych mego ojca. Na­praw­dę trud­no jest mi uwie­rzyć, że nic już nie ma w ukra­iń­skich czy ro­syj­skich ar­chi­wach na te­mat mego taty. 

 

 

Na­gra­nie i opra­co­wa­nie: Kon­rad Star­czew­ski










Ma­rek Pi­skor­ski

Uro­dzo­ny w 1947 r., wnuk gen. Le­ona Bil­le­wi­cza (jeń­ca Sta­ro­biel­ska, za­mor­do­wa­ne­go w 1940 r. w Char­ko­wie) i Hen­ry­ki Bil­le­wicz z d. Gra­bow­skiej, przed­się­bior­ca.

 

Mi­chał Kur­kie­wicz: Pa­nie Mar­ku, jaki jest Pań­ski zwią­zek ro­dzin­ny ze Zbrod­nią Ka­tyń­ską?

Na­zy­wam się Ma­rek Pi­skor­ski, je­stem sy­nem Ire­ny Pi­skor­skiej z domu Bil­le­wicz, cór­ki ge­ne­ra­ła Le­ona Bil­le­wi­cza, któ­ry był uwię­zio­ny w obo­zie sta­ro­biel­skim i zo­stał za­mor­do­wa­ny w bu­dyn­ku NKWD w Char­ko­wie. Do­wie­dzia­łem się o tym od mo­jej mamy, któ­ra prze­ka­zy­wa­ła mi te in­for­ma­cje, kie­dy jesz­cze żyła, bo zmar­ła w 1958 r., ja mia­łem wte­dy 11 lat. Stąd też moje in­for­ma­cje nie są grun­tow­ne czy wy­ja­śnia­ją­ce wszyst­ko do koń­ca. Wła­ści­wie mogę tyl­ko opo­wie­dzieć to, co pa­mię­tam z prze­ka­zów ro­dzin­nych, tak­że od ojca, któ­ry też w pew­nym mo­men­cie był wie­zio­ny po­cią­giem przez Ro­sjan na wschód z in­ny­mi ofi­ce­ra­mi, ale szczę­śli­wie zdą­żył wy­sko­czyć z trans­por­tu. Moja mama i tata, byli wte­dy na­rze­czo­ny­mi, wy­ru­szy­li na po­szu­ki­wa­nie dziad­ka na te­re­ny wschod­nie i za­trzy­ma­li się w Biel­sku Pod­la­skim, bo tam in­for­ma­cje się urwa­ły. Tam też wzię­li ślub 27 grud­nia 1939 r. 

 

M.K.: A czy zna­ne są Panu przed­wo­jen­ne losy Pań­skie­go dziad­ka?

Tak, dzia­dek był w pol­skim woj­sku od 1918 r., bo przed­tem był ofi­ce­rem ro­syj­skim, ukoń­czył szko­łę jun­krów w Ki­jo­wie, a po­tem Ofi­cer­ską Szko­łę Pie­cho­ty w Pe­ters­bur­gu. Brał udział w in­ter­wen­cji ro­syj­skiej w Chi­nach w 1900 r., póź­niej w woj­nie ro­syj­sko-ja­poń­skiej w 1904 i 1905 r., a póź­niej, jak wy­bu­chła I woj­na świa­to­wa, wal­czył gdzieś na fron­cie wschod­nim – tak to się na­zy­wa­ło, nie pa­mię­tam do­kład­nie gdzie. Już od 1918 r. był w Pol­sce. Pierw­sza jego funk­cja to do­wód­ca okrę­gu wo­jen­ne­go Ra­dom, otrzy­mał awans na sto­pień ge­ne­ral­ski w 1920 r. ze star­szeń­stwem od czerw­ca 1919 r. Od stycz­nia 1919 r. był do­wód­cą 11. puł­ku strzel­ców wiel­ko­pol­skich. W woj­nie 1920 r. do­wo­dził 23. bry­ga­dą pie­cho­ty. Od 1921 r. był ko­men­dan­tem Ob­sza­ru Wa­row­ne­go Brześć nad Bu­giem, w stan spo­czyn­ku prze­szedł 30 czerw­ca 1927 Wte­dy za­miesz­kał w War­sza­wie.

 

M.K.: Ale w 1939 r. znów zna­lazł się woj­sku...

Tak. Zgło­sił się, nie zo­stał zmo­bi­li­zo­wa­ny, bo miał pra­wie 70 lat w tym mo­men­cie, zgło­sił się bo­daj do szta­bu Na­czel­ne­go Wo­dza i zo­stał mia­no­wa­ny ko­men­dan­tem gar­ni­zo­nu Dub­no na Wo­ły­niu, on zresz­tą wła­ści­wie stam­tąd po­cho­dził. Uro­dził się w 1870 r. w ma­jąt­ku Wer­bicz­no na te­re­nie Wo­ły­nia.

 

M.K.: A zna­ne są Panu losy dziad­ka w cza­sie woj­ny 1939 roku?

Za­ło­żył mun­dur i po­wie­dział ro­dzi­nie, że je­dzie się zgło­sić do woj­ska. In­for­ma­cji żad­nych póź­niej nie było, to wszyst­ko trwa­ło krót­ko, wia­do­mo było tyl­ko to, że zo­stał tam ko­men­dan­tem gar­ni­zo­nu Dub­no – to już wiem z pu­bli­ka­cji hi­sto­rycz­nej. 

 

M.K.: A skąd Pań­ska mama mo­gła się do­wie­dzieć o jego lo­sie?

Z pocz­tó­wek, któ­re przy­sy­łał ze Sta­ro­biel­ska. Bo do tej pory o jego lo­sie nic nie było wia­do­mo. Pocz­tów­ki są z 23 paź­dzier­ni­ka 1939 r. i 20 mar­ca 1940 r. W tej mar­co­wej pa­dło zda­nie: „nie będę dłu­go pi­sał, bo mam na­dzie­ję, że się po pro­stu zo­ba­czy­my”. Może wy­wo­zi­li nie­któ­rych i my­śle­li, że jadą już do domu[1]. 

 

M.K.: Te pocz­tów­ki to był je­dy­ny kon­takt ro­dzi­ny z Pań­skim dziad­kiem?

Tak, ale dzia­dek otrzy­my­wał też ko­re­spon­den­cję od mamy. W tej póź­niej­szej pocz­tów­ce pa­dło zda­nie, że bar­dzo się cie­szy ze ślu­bu mo­ich ro­dzi­ców. To zna­czy, że mama wcze­śniej mu o tym pi­sa­ła. I te pocz­tów­ki to są je­dy­ne śla­dy po jego ist­nie­niu, in­nych nie ma.

 

M.K.: A kie­dy Pań­ska ro­dzi­na do­wie­dzia­ła się o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej jako czymś pew­nym?

Tak mi się wy­da­je, jak­bym to wie­dział od za­wsze. Ale kie­dy ro­dzi­ce? Chy­ba bar­dzo wcze­śnie...

 

Kon­rad Star­czew­ski: Niem­cy ogło­si­li to od­kry­cie gro­bów ka­tyń­skich w „ga­dzi­nów­kach” w 1943 r., czy wte­dy?

Pew­nie tak, cho­ciaż nie było mnie wte­dy jesz­cze na świe­cie. Ale ro­dzi­ce wie­dzie­li... 

 

M.K.: A czy ro­dzi­ce sły­sze­li o ko­mi­sji Mad­de­na, któ­ra ba­da­ła te­mat w USA w la­tach 50.?

O ile pa­mię­tam, nic o niej nie było wia­do­mo.

 

M.K.: Mamy tu do­ku­ment, pi­smo z PCK z 1957. r. Czy­li ro­dzi­ce szu­ka­li in­for­ma­cji ofi­cjal­nej, od władz pol­skich?

Tak, te pierw­sze po­szu­ki­wa­nia nie były dłu­gie, w la­tach 50. ro­dzi­ce chcie­li do­wie­dzieć się cze­goś ofi­cjal­nie o dziad­ku i zgła­sza­li się do Pol­skie­go Czer­wo­ne­go Krzy­ża. Po wie­lo­let­nich sta­ra­niach przy­szła in­for­ma­cja z PCK, że wła­ści­wie na ten te­mat nic nie wie­dzą. Były też ta­kie in­for­ma­cje, któ­re sły­sza­łem w róż­nych roz­mo­wach ro­dzin­nych, że jak się two­rzy­ła w Związ­ku Ra­dziec­kim ar­mia An­der­sa w 1941 r., to po­dob­no ja­kiś ofi­cer, któ­ry kie­dyś miał kon­takt z dziad­kiem, bo­daj był jego ad­iu­tan­tem, zwra­cał się do ja­kichś wład­nych czyn­ni­ków ro­syj­skich. I wte­dy usły­szał, że nie mogą udzie­lić żad­nej in­for­ma­cji, ale że na pew­no żyje, zo­stał wy­wie­zio­ny na pół­noc na Nową Zie­mię. To była oczy­wi­ście nie­praw­da.

 

M.K.: Czy spra­wa Zbrod­ni Ka­tyń­skiej była ja­koś po­dej­mo­wa­na w ro­dzi­nie, wśród zna­jo­mych?

Dla nas tłu­ma­cze­nie, że to zro­bi­li Niem­cy... Od razu na pod­sta­wie tych pocz­tó­wek było wia­do­mo, że to nie Niem­cy. Cho­ciaż ten obóz nie miał nic wspól­ne­go z Ka­ty­niem, bo ich mor­do­wa­no w zu­peł­nie in­nym miej­scu, a Niem­cy od­kry­li tyl­ko Ka­tyń, te inne obo­zy od­kry­to póź­niej[2]. 

 

M.K.: W Pań­skiej ro­dzi­nie ten te­mat był oczy­wi­sty, a jak było w krę­gu zna­jo­mych, „na ze­wnątrz”?

Wiem, że to nie była skry­wa­na ta­jem­ni­ca. I przy­ja­ciół­ki mo­jej mamy z lat przed­wo­jen­nych też coś wie­dzia­ły na ten te­mat, roz­ma­wia­ły o tym, prze­cież wie­dzia­ły, że dzia­dek przy­sy­łał stam­tąd kart­ki... Tyl­ko że nie było gdzie się na to po­skar­żyć.

 

M.K.: A czy zda­rza­ło się – ra­czej Pań­skim ro­dzi­com – że ktoś był szy­ka­no­wa­ny, post­po­no­wa­ny jako czło­nek ro­dzi­ny ofia­ry?

Nic ta­kie­go nie było, w każ­dym ra­zie nic na ten te­mat nie wiem. To zna­czy było nie­do­ce­nia­nie sta­no­wisk, przed­wo­jen­nych stop­ni ge­ne­ral­skich – bo bab­cia do­sta­wa­ła od pań­stwa ja­kąś zni­ko­mą ren­tę po dziad­ku, to mo­gło być dzi­siej­sze 150 zło­tych, choć trud­no to prze­li­czyć. Tyl­ko nie wiem, czy to dla­te­go, że dzia­dek był ge­ne­ra­łem, czy że był za­mor­do­wa­ny na wscho­dzie.

 

M.K.: Czy może zna­ne są Panu przy­pad­ki fał­szo­wa­nia ofi­cjal­nych do­ku­men­tów, na przy­kład po­da­wa­nia in­nej daty czy miej­sca śmier­ci?

Nie, nie znam ta­kiej sy­tu­acji. Chy­ba że ten Czer­wo­ny Krzyż. Bo pi­sma od ro­dzi­ców szły, cały czas do nich do biu­ra ktoś szedł się do­wie­dzieć, co i jak, a za­wsze mó­wio­no, że nikt nic nie wie. 

 

K.S.: Wspo­mi­nał Pan o hi­sto­rii bra­ta Pań­skiej bab­ci, któ­ry też był ofia­rą Zbrod­ni Ka­tyń­skiej...

To był Wła­dy­sław Gra­bow­ski, brat mo­jej bab­ci, żony Le­ona Bil­le­wi­cza. Ukoń­czył w 1930 r. Po­li­tech­ni­kę War­szaw­ską, pra­co­wał w ja­kiejś kom­pa­nii naf­to­wej, no i w stop­niu ka­pi­ta­na też zo­stał zmo­bi­li­zo­wa­ny, tra­fił do Ka­ty­nia, ale gdzie zgi­nął – tego nie wiem, w każ­dym ra­zie Wła­dy­sław Gra­bow­ski fi­gu­ru­je na li­ście ka­tyń­skiej. Więc moja bab­cia stra­ci­ła na wscho­dzie męża i bra­ta.

 

 

Na­gra­nie: Mi­chał Kur­kie­wicz, Kon­rad Star­czew­ski; opra­co­wa­nie: Mi­chał Kur­kie­wicz










 

 

 

ANEKS

Do­ku­men­ty do­ty­czą­ce Zbrod­ni Ka­tyń­skiej prze­ka­za­ne do IPN przez Służ­bę Bez­pie­czeń­stwa Ukra­iny









Nr 1

 

1952 paź­dzier­nik 6, [Ki­jów] – In­for­ma­cja z kar­to­te­ki ope­ra­cyj­no-in­for­ma­cyj­nej Wy­dzia­łu „A” MGB USRS o Ka­zi­mie­rzu Rud­nic­kim[1], jed­nej z ofiar Zbrod­ni Ka­tyń­skiej na Ukra­inie 

 

 

Ściś[le] taj­ne

In­for­ma­cja

 

W kar­to­te­ce ope­ra­cyj­no-in­for­ma­cyj­nej Wy­dzia­łu „A” MGB USRS fi­gu­ru­je:

 

Rud­nic­ki Ka­zi­mierz syn Adol­fa ur. w 1889 r. w Za­łoź­cach, b[yłe] wo­je­wódz­two tar­no­pol­skie, za­miesz[kały] we Lwo­wie

 

A[kta] śl[ed­cze] 18008 UNKWD Lwów

areszt 10 XII 39 r. oskarż[ony] z art. 143, 145, 146 k[ode­ksu] k[ar­ne­go]

Akta wraz z aresz­to­wa­nym skie­ro­wa­no do NKWD ZSRS 7 V 40 r. Nr 541/Sl

 

De­cy­zji w spra­wie oraz in­nych da­nych brak.

 

Na­czel­nik 3 od­dzia­łu wy­dzia­łu „A” MGB USRS

Wła­sien­ko

 

6 X 1952 r.

 

 

Źró­dło: HDA SBU, zesp. 5, vol. 897, k. 59.

 

 

 



[1] Ka­zi­mierz Rud­nic­ki, pra­cow­nik „Osso­li­neum” we Lwo­wie, kpt. re­zer­wy WP. 











Nr 2

 

1956 ma­rzec 12, [Ki­jów] – Pi­smo za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go KGB USRS Ti­cho­no­wa do za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go KGB ZSRS Iwa­szu­ti­na w spra­wie prze­ka­za­nia z Ki­jo­wa do Mo­skwy resz­ty ma­te­ria­łów NKWD USRS do­ty­czą­cych oby­wa­te­li pol­skich roz­strze­la­nych w 1940 r. na Ukra­inie[1] 

 

 




	12 mar­ca 56
Se­ria „K”

	3/5/4476




	 

	Do za­stęp­cy prze­wod­ni­czą­ce­go Ko­mi­te­tu Bez­pie­czeń­stwa Pań­stwo­we­go przy Ra­dzie Mi­ni­strów ZSRS Ge­ne­ra­ła lejt­nan­ta tow. P[io­tra] Iwa­szu­ti­na
m. Mo­skwa






 

W la­tach 1939–1940 na te­ry­to­rium za­chod­nich ob­wo­dów Ukra­iny aresz­to­wa­no oko­ło 8000 osób, b[yłych] troc­ki­stów, ofi­ce­rów, żan­dar­mów, po­li­cjan­tów b[yłej] pań­skiej Pol­ski i ak­tyw­nych na­cjo­na­li­stów ukra­iń­skich. Znacz­na część tej ka­te­go­rii osób po­sia­da­ła akta ewi­den­cji ope­ra­cyj­nej, któ­re, naj­praw­do­po­dob­niej, wy­ko­rzy­sta­no jako spra­wy śled­cze. Wszyst­kie te oso­by były uję­te w kar­to­te­ce ope­ra­cyj­no-in­for­ma­cyj­nej NKWD USRS i NKWD za­chod­nich ob­wo­dów Ukra­iny.

 Na więk­szo­ści kart do­ty­czą­cych tej ka­te­go­rii osób wid­nie­je ad­no­ta­cja, że akta ra­zem z aresz­to­wa­ny­mi w 1940 r. zo­sta­ły skie­ro­wa­ne do NKWD ZSRS na „KK”[2].

 W 1952 r. akta kon­tro­l­no-nad­zor­cze i akta ewi­den­cji ope­ra­cyj­nej, a tak­że kar­ty ewi­den­cyj­ne na ust­ne po­le­ce­nia przy­by­łe­go do Ki­jo­wa pra­cow­ni­ka wy­dzia­łu „A” MGB ZSRS puł­kow­ni­ka Sze­wie­lo­wa zo­sta­ły wy­łą­czo­ne z ogól­nych za­so­bów ar­chi­wal­nych i kar­to­tek ope­ra­cyj­no-in­for­ma­cyj­nych wy­dzia­łów „A” MGB USRS i Za­rzą­dów MGB ob­wo­dów i prze­cho­wy­wa­ne są w od­dzia­le ar­chi­wal­nym Wy­dzia­łu Ewi­den­cyj­no-Ar­chi­wal­ne­go KGB przy RM USRS z za­ka­zem pro­wa­dze­nia z nimi pra­cy in­for­ma­cyj­nej.

 W stycz­niu i lip­cu 1955 roku Wy­dział Ewi­den­cyj­no-Ar­chi­wal­ny KGB przy RM USRS skie­ro­wał do Wy­dzia­łu Ewi­den­cyj­no-Ar­chi­wal­ne­go KGB ZSRS za­py­ta­nie do­ty­czą­ce tych akt oraz kar­to­te­ki, na co otrzy­mał ust­ne po­le­ce­nie, aby na przy­szłość żad­nej ko­re­spon­den­cji, ani żad­nej pra­cy in­for­ma­cyj­nej w od­nie­sie­niu do tej ka­te­go­rii osób nie pro­wa­dzić. 

 Ze swej stro­ny uwa­żam za ce­lo­we, sko­ro akta ar­chi­wal­no-śled­cze wy­mie­nio­nych osób znaj­du­ją się w Wy­dzia­le Ewi­den­cyj­no-Ar­chi­wal­nym KGB ZSRS, aby akta nad­zo­ru, akta ewi­den­cji ope­ra­cyj­nej i kar­to­te­ki były prze­cho­wy­wa­ne łącz­nie z nimi.

Pro­szę o de­cy­zję wzglę­dem po­ru­szo­nych spraw.

 

Za­stęp­ca prze­wod­ni­czą­ce­go Ko­mi­te­tu Bez­pie­czeń­stwa Pań­stwo­we­go przy Ra­dzie Mi­ni­strów USRS puł­kow­nik ([Pa­weł] Ti­cho­now)

 

48-10 III 56 r.

Za zgod­ność i ko­pię otrzy­mał

zast[ępca] nacz[el­ni­ka] oddz[iału] Ki­zil

 

 

Źró­dło: HDA SBU, zesp. 5, vol. 897, k. 13–14.


 

 

 



[1] Do­ku­ment pu­bli­ko­wa­ny w in­nym tłu­ma­cze­niu w to­mie Śla­dem Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, War­sza­wa 1998, s. 33.


[2] Praw­do­po­dob­nie kryp­to­nim „trój­ki” NKWD ZSRS (Wsie­wo­łod Mier­ku­łow, Bog­dan Ko­bu­łow, Le­onid Basz­ta­kow), kwa­li­fi­ku­ją­cej w 1940 r. pol­skich więź­niów i jeń­ców na roz­strze­la­nie.









Nr 3

 

1956 czer­wiec 7, Ki­jów – Wnio­sek Wy­dzia­łu Ewi­den­cyj­no-Ar­chi­wal­ne­go KGB USRS o spa­le­nie 2500 kart ewi­den­cyj­nych oby­wa­te­li pol­skich roz­strze­la­nych w 1940 r. na Ukra­inie[1] 

 

 

Ści­śle taj­ne

„Za­twier­dzam”

Za­stęp­ca prze­wod­ni­czą­ce­go Ko­mi­te­tu Bez­pie­czeń­stwa Pań­stwo­we­go przy Ra­dzie Mi­ni­strów USRS puł­kow­nik ([Pa­weł] Ti­cho­now)

 

[ ] czerw­ca 1956 roku 

 

Wnio­sek

7 czerw­ca 1956 roku, mia­sto Ki­jów

 

My – na­czel­nik Wy­dzia­łu Ewi­den­cyj­no-Ar­chi­wal­ne­go KGB przy RM USRS ma­jor Gur­ja­now, zas[tęp­ca] na­czel­ni­ka te­goż wy­dzia­łu ma­jor Kra­snow i na­czel­nik 5 od­dzia­łu te­goż wy­dzia­łu ma­jor Trie­gu­bow przej­rze­li­śmy wy­łą­czo­ne z kar­to­te­ki ope­ra­cyj­no-in­for­ma­cyj­nej by­łe­go wy­dzia­łu „A” MGB USRS i UMGB za­chod­nich ob­wo­dów Ukra­iny kar­ty ewi­den­cyj­ne w licz­bie 2500 sztuk do­ty­czą­ce aresz­to­wa­nych w la­tach 1939–1940 przez or­ga­ny NKWD i 

 

usta­li­li­śmy:

W 1952 roku na ust­ne po­le­ce­nie kie­row­nic­twa MGB ZSRS z kar­to­te­ki ope­ra­cyj­no-in­for­ma­cyj­nej wy­dzia­łu „A” MGB USRS i UMGB za­chod­nich ob­wo­dów Ukra­iny wy­łą­czo­no kar­ty ewi­den­cyj­ne re­pre­sjo­no­wa­nych w 1939 roku w za­chod­nich ob­wo­dach Ukra­iny by­łych ofi­ce­rów pol­skiej ar­mii, agen­tów pol­skich or­ga­nów wy­wia­dow­czych i kontr­wy­wia­dow­czych, wyż­szych urzęd­ni­ków pol­skie­go rzą­du, a tak­że przy­wód­ców róż­nych kontr­re­wo­lu­cyj­nych or­ga­ni­za­cji i par­tii po­li­tycz­nych, któ­re były prze­cho­wy­wa­ne w 5 od­dzia­le Wy­dzia­łu Ewi­den­cyj­no-Ar­chi­wal­ne­go KGB przy RM USRS i nie pro­wa­dzo­no z nimi pra­cy in­for­ma­cyj­nej.

Wszy­scy aresz­to­wa­ni w 1940 roku wraz z ak­ta­mi śled­czy­mi i dru­gi­mi eg­zem­pla­rza­mi kart ewi­den­cyj­nych zo­sta­li skie­ro­wa­ni do NKWD ZSRS.

Bio­rąc pod uwa­gę, że wo­bec wy­żej wspo­mnia­nej ka­te­go­rii osób nie pro­wa­dzi się pra­cy in­for­ma­cyj­nej, a ich spra­wy ar­chi­wal­no-śled­cze prze­cho­wy­wa­ne są w zbio­rze spe­cjal­nym Wy­dzia­łu Ewi­den­cyj­no-Ar­chi­wal­ne­go KGB przy RM ZSRS –

 

pro­po­nu­je­my:

Na pod­sta­wie ust­ne­go po­le­ce­nia na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Ewi­den­cyj­no-Ar­chi­wal­ne­go KGB przy RM ZSRS puł­kow­ni­ka tow. Plet­nio­wa wy­żej wspo­mnia­ne 2500 kart wy­szcze­gól­nio­nych ka­te­go­rii osób znisz­czyć przez spa­le­nie.

 

 

Na­czel­nik Wy­dzia­łu Ewi­den­cyj­no-Ar­chi­wal­ne­go KGB przy RM USRS ma­jor (Gur­ja­now)

Za­stęp­ca Na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Ewi­den­cyj­no-Ar­chi­wal­ne­go KGB przy RM USRS ma­jor (Kra­snow)

Na­czel­nik 5 Od­dzia­łu Wy­dzia­łu Ewi­den­cyj­no-Ar­chi­wal­ne­go KGB przy RM USRS – ma­jor (Trie­gu­bow)

 

 

Źró­dło: HDA SBU, zesp. 5, vol. 897, k. 10–11.

 

 

 



[1] Do­ku­ment pu­bli­ko­wa­ny w in­nym tłu­ma­cze­niu w to­mie Śla­dem Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, War­sza­wa 1998, s. 34.











Nr 4

 

1956 czer­wiec 8, Ki­jów – Pro­to­kół spa­le­nia 2500 kart ewi­den­cyj­nych oby­wa­te­li pol­skich roz­strze­la­nych w 1940 r. na Ukra­inie 

 

 

Ści­śle taj­ne

 

„Za­twier­dzam”

Za­stęp­ca Na­czel­ni­ka Wy­dzia­łu Ewi­den­cyj­no-Ar­chi­wal­ne­go KGB przy RM USRS ma­jor (Kra­snow)

 

„8” czerw­ca 1956 roku

 

 

Pro­to­kół

8 czerw­ca 1956 roku, mia­sto Ki­jów

 

My, ni­żej pod­pi­sa­ni – za­stęp­ca na­czel­ni­ka 5 Od­dzia­łu Wy­dzia­łu Ewi­den­cyj­no-Ar­chi­wal­ne­go KGB przy RM USRS ka­pi­tan Ki­zil, star­si peł­no­moc­ni­cy ope­ra­cyj­ni te­goż od­dzia­łu star­si lejt­nan­ci tow. Si­diel­ni­kow i Alek­sie­jew, spo­rzą­dzi­li­śmy ni­niej­szy pro­to­kół, że zgod­nie z wnio­skiem za­twier­dzo­nym przez zas[tęp­cę] prze­wod­ni­czą­ce­go KGB przy RM USRS puł­kow­ni­ka tow. [Paw­ła] Ti­cho­no­wa znisz­czo­no po­przez spa­le­nie 2500 sztuk (dwa ty­sią­ce pięć­set) kart ewi­den­cyj­nych osób aresz­to­wa­nych w la­tach 1939–40 przez or­ga­ny NKWD.

W tej spra­wie zo­stał spo­rzą­dzo­ny ni­niej­szy pro­to­kół.

 

Zast[ępca] nacz[el­ni­ka] 5 Oddz[iału] Wy­dzia­łu Ewi­den­cyj­no-Ar­chi­wal­ne­go KGB przy RM USRS ka­pi­tan (Ki­zil)

St[ar­szy] peł­no­moc­nik ope­ra­cyj­ny 5 Oddz[iału] Wy­dzia­łu Ewi­den­cyj­no-Ar­chi­wal­ne­go KGB przy RM USRS st[ar­szy] lejt­nant (Si­diel­ni­kow)

St[ar­szy] peł­no­moc­nik ope­ra­cyj­ny 5 Oddz[iału] Wy­dzia­łu Ewi­den­cyj­no-Ar­chi­wal­ne­go KGB przy RM USRS st[ar­szy] lejt­nant (Alek­sie­jew)

 

 

Źró­dło: HDA SBU, zesp. 5, vol. 897, k. 12.









Nr 5

 

1969 czer­wiec 5, Char­ków – Mel­du­nek Na­czel­ni­ka Za­rzą­du KGB ob­wo­du char­kow­skie­go, gen. Fiesz­czen­ki dla Prze­wod­ni­czą­ce­go KGB USRS Ni­kit­czen­ki o od­kry­ciu w le­sie koło osie­dla Pia­ti­chat­ki na przed­mie­ściach Char­ko­wa miejsc po­chów­ku za­mor­do­wa­nych ofi­ce­rów pol­skich 

 

 




	5 czerw­ca 1969 r.

	Nr 6/9019 m. Char­ków




	 

	Ściś[le] taj­ne
Se­ria „K”




	Kan­ce­la­rii nie ujaw­niać

	 




	 

	Do prze­wod­ni­czą­ce­go Ko­mi­te­tu Bez­pie­czeń­stwa Pań­stwo­we­go przy Ra­dzie Mi­ni­strów Ukra­iń­skiej SRS ge­ne­ra­ła puł­kow­ni­ka W[ita­li­ja] Ni­kit­czen­ki
m. Ki­jów






 

2 lip­ca 1969 roku od za­ufa­ne­go „Zie­leń­skie­go” otrzy­ma­no sy­gnał, że w le­sie koło os. Pia­ti­chat­ki (pół­noc­ne przed­mie­ścia Char­ko­wa) zo­sta­ło od­kry­te miej­sce ma­so­we­go po­chów­ku lu­dzi. Po spraw­dze­niu na miej­scu oka­za­ło się, że w od­le­gło­ści ok. 100 me­trów od szo­sy Char­ków–Bieł­go­rod na po­wierzch­ni o pro­mie­niu ok. 50 m znaj­du­je się wiel­ka licz­ba za­pad­nięć grun­tu o głę­bo­ko­ści do 70 cm w kształ­cie pro­sto­ką­tów 3 na 6 i wię­cej me­trów. Jed­no za­pa­dli­sko jest roz­ko­pa­ne na głę­bo­kość do 1 me­tra i wi­dać w nim ko­ści i czasz­ki ludz­kie. Część ko­ści jest roz­rzu­co­na wo­kół otwar­te­go dołu. Są tam też po­zo­sta­ło­ści bu­tów pro­duk­cji za­gra­nicz­nej.

Dzię­ki pod­ję­tym dzia­ła­niom zo­sta­li usta­le­ni Dima Stie­pin, Sier­giej Piesz­kow, Wik­tor Kru­głych – ucznio­wie 5–6 kla­sy, miesz­kań­cy os. Pia­ti­chat­ki, któ­rzy uczest­ni­czy­li w roz­ko­pa­niu gro­bu i zna­leź­li tam:

ślub­ną ob­rącz­kę z ini­cja­ła­mi „A.K.” i datą 29/VI-24 roku; 

zło­te ko­ro­ny zę­bo­we;

gu­zi­ki z wi­ze­run­kiem pol­skie­go go­dła;

me­ta­lo­we płyt­ki z na­pi­sa­mi: „tow. I.I. Pta­szyń­skie­mu za wal­kę z kontr­re­wo­lu­cją od ko­le­gium GPU”, „tow. Du­bo­we­mu z oka­zji X rocz­ni­cy Paź­dzier­ni­ka, Ki­jow­ski Okr[ęgo­wy] Kom[itet] Wyk[onaw­czy] 7 XI-1927 r.”

 

Eme­ryt KGB N.A. Ga­li­cyn, któ­ry pra­co­wał od lat przed­wo­jen­nych jako szo­fer w or­ga­nach bez­pie­czeń­stwa pań­stwo­we­go i brał udział w wy­ko­ny­wa­niu wy­ro­ków śmier­ci, po obej­rze­niu miej­sca ujaw­nie­nia gro­bów wy­ja­śnił, że w kwiet­niu–maju 1940 roku z jego udzia­łem wy­ko­na­no de­cy­zję o roz­strze­la­niu ok. 13 ty­się­cy ofi­ce­rów i ge­ne­ra­łów bur­żu­azyj­nej Pol­ski, któ­rzy zo­sta­li po­cho­wa­ni w do­łach w le­sie koło os. Pia­ti­chat­ki. Ga­li­cyn wy­ja­śnił tak­że, że wśród Po­la­ków może być nie­wiel­ka licz­ba roz­strze­la­nych oby­wa­te­li so­wiec­kich, na któ­rych w 1940 r. wy­ko­na­no wy­ro­ki.

We­dług słów Ga­li­cy­na, na miej­scu po­cho­wa­nia Po­la­ków, pod­czas ewa­ku­acji NKWD w 1941 r., za­ko­pa­no licz­ne przed­mio­ty oso­bi­ste­go użyt­ku skon­fi­sko­wa­ne pod­czas aresz­to­wań w la­tach 1937–1938. Mo­gły wśród nich być tecz­ki i ak­tów­ki z de­dy­ka­cja­mi na płyt­kach.

O miej­scu po­cho­wa­nia Po­la­ków wie­dzą: były nacz[el­nik] UNKWD P[iotr] S. Sa­fo­now, za­miesz­ka­ły w Char­ko­wie, były zas[tęp­ca] na­czel­ni­ka UNKWD P[aweł] P[aw­ło­wicz] Ti­cho­now, za­miesz­ka­ły w Ki­jo­wie, były ko­men­dant UNKWD T[imo­fiej] F. Ku­prij, za­miesz­ka­ły w Po­łta­wie i za­miesz­ka­li w Char­ko­wie byli pra­cow­ni­cy ko­men­dan­tu­ry UNKWD – Ku­ba­riew, Wi­gow­ski, Kar­ma­now.

O za­ko­pa­nych skon­fi­sko­wa­nych rze­czach wie­dzą [Ni­ki­ta] Miel­nik i Ska­kun, za­miesz­ka­li w Char­ko­wie.

Oso­by, któ­re do­wie­dzia­ły się o gro­bach w le­sie, wy­po­wia­da­ją opi­nię, że są tam po­cho­wa­ni w cza­sie woj­ny żoł­nie­rze wro­ga.

Na­ru­szo­na mo­gi­ła zo­sta­ła przez nas od­two­rzo­na, a za­pa­dli­ska grun­tu będą za­sy­pa­ne.

W przy­pad­ku po­ja­wia­nia się „po­gło­sek” co do cha­rak­te­ru gro­bów bę­dzie­my sto­so­wać środ­ki dez­in­for­ma­cji.
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Źró­dło: HDA SBU, zesp. 5, vol. 897, k. 172–174.
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W uzu­peł­nie­niu do na­sze­go [pi­sma] Nr 9019 z 5 czerw­ca 1969 r. in­for­mu­ję, że w re­zul­ta­cie ba­da­nia obiek­tu spe­cjal­ne­go usta­lo­no co na­stę­pu­je. Obiekt znaj­du­je się w ob­rę­bie mia­sta Char­ko­wa, 120 me­trów od szo­sy Char­ków–Mo­skwa w le­śno-par­ko­wej stre­fie wy­po­czyn­ku lu­dzi pra­cy. W stre­fie tej roz­miesz­czo­ne są obo­zy pio­nie­rów, szpi­ta­le, domy wy­po­czyn­ko­we i inne za­bu­do­wa­nia. No­wych bu­dyn­ków nie bu­du­je się.

 Te­ren obiek­tu spe­cjal­ne­go zaj­mu­je 7490 me­trów kw. Ujaw­nio­no na nim 112 miejsc po­chów­ku róż­nych roz­mia­rów – od 4 do 60 me­trów kw. każ­de, w któ­rych po­grze­ba­no oko­ło 13 tys. zwłok. Po­wierzch­nia wszyst­kich miejsc po­chów­ku wy­no­si 1041 me­trów. Wśród miejsc po­chów­ku ro­śnie po­nad 400 du­żych drzew li­ścia­stych, a na ca­łej po­wierzch­ni – krze­wy.

 Z uwa­gi na to, że obiekt spe­cjal­ny zo­stał ujaw­nio­ny przez miej­sco­wą lud­ność, urzą­dzi­li­śmy tam po­ste­ru­nek mi­li­cyj­ny, lecz po­mi­mo to na­dal od­wie­dza­ją go pod­rost­ki i do­ko­nu­ją tam roz­ko­pów w po­szu­ki­wa­niu bro­ni i wy­po­sa­że­nia.

 Uwzględ­nia­jąc po­wyż­sze, uwa­żam za ko­niecz­ne nie­zwłocz­nie zli­kwi­do­wać obiekt po­przez za­sto­so­wa­nie środ­ków che­micz­nych. Spra­wa zo­sta­ła uzgod­nio­na z ob­wo­do­wym ko­mi­te­tem par­tyj­nym. Ce­lo­we jest w przy­szło­ści zbu­do­wa­nie na tym te­re­nie za­mknię­tych obiek­tów KGB, na przy­kład szko­ły wyż­szej, o co na­le­ży wy­stą­pić do Ko­mi­te­tu Bez­pie­czeń­stwa Pań­stwo­we­go przy Ra­dzie Mi­ni­strów ZSRS i re­pu­bli­kań­skie­go rzą­du.

Wy­dat­ki, zwią­za­ne z li­kwi­da­cją obiek­tów, wy­nio­są orien­ta­cyj­nie oko­ło 10 ty­się­cy ru­bli.

Za­łą­cza­jąc plan li­kwi­da­cji obiek­tu spe­cjal­ne­go, pro­szę Was o ak­cep­ta­cję prze­wi­dzia­nych w nim dzia­łań.

 

Za­łącz­nik: Plan dzia­łań zmie­rza­ją­cych do li­kwi­da­cji obiek­tu na 3 kar­tach i dwie fo­to­ko­pie pla­nu jego roz­miesz­cze­nia – łącz­nie 5 kart.
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Plan

dzia­łań zmie­rza­ją­cych do li­kwi­da­cji obiek­tu spe­cjal­ne­go

 

Li­kwi­da­cji obiek­tu do­ko­nać pod po­zo­rem prze­pro­wa­dze­nia prac pro­jek­to­wo-po­szu­ki­waw­czych na ewen­tu­al­ność bu­do­wy w tym miej­scu za­mknię­te­go obiek­tu KGB.

 W tym celu prze­pro­wa­dzić na­stę­pu­ją­ce dzia­ła­nia:

 1. Przez spe­cjal­nie wy­zna­czo­nych pra­cow­ni­ków UKGB ob­wo­du char­kow­skie­go na pod­sta­wie przy­ję­tej le­gen­dy za­bez­pie­czyć ko­niecz­ną kon­spi­ra­cję prze­pro­wa­dze­nia przy­go­to­waw­czych i głów­nych prac w za­kre­sie li­kwi­da­cji obiek­tu.

 2. Zwró­cić się z proś­bą do rzą­du re­pu­bli­kań­skie­go i KGB przy Ra­dzie Mi­ni­strów ZSRS o prze­zna­cze­nie dział­ki ziem­nej pod bu­do­wę wyż­szej uczel­ni Ko­mi­te­tu Bez­pie­czeń­stwa Pań­stwo­we­go.

 3. Od chwi­li roz­po­czę­cia prac przy­go­to­waw­czych na obiek­cie do peł­nej jego li­kwi­da­cji (nie mniej niż 3 lata) zor­ga­ni­zo­wać ca­ło­do­bo­wą ochro­nę obiek­tu przy uży­ciu sił ze skła­du straż­ni­ków UKGB. W tym celu po­pro­sić Ko­mi­tet Bez­pie­czeń­stwa Pań­sta­wo­we­go przy R[adzie] M[in­i­strów] ZSRS o przy­wró­ce­nie eta­tu aresz­tu śled­cze­go w licz­bie jed­ne­go ofi­ce­ra i dzie­się­ciu straż­ni­ków. 

 4. Ogro­dzić obiekt czte­ro­rzę­do­wym pło­tem z dru­tu kol­cza­ste­go i zbu­do­wać na jego te­re­nie dwie drew­nia­ne szo­py: jed­ną – dla per­so­ne­lu ochro­ny, dru­gą – na po­trze­by go­spo­dar­cze.

 5. Wy­szu­kać na miej­scu w or­ga­nach go­spo­dar­czych w celu wy­ko­rzy­sta­nia do prac dwa trak­to­ry „Bia­ło­ruś” ze świ­dra­mi do wier­ce­nia otwo­rów, sa­mo­cho­dy – cy­ster­ny do do­star­cza­nia wody i wy­wrot­kę do przy­wo­że­nia zie­mi, któ­rą będą za­sy­pa­ne za­pa­dli­ska na obiek­cie.

 6. Na­być i do­star­czyć na obiekt 13 ton sody żrą­cej w opa­ko­wa­niach po 50 ki­lo­gra­mów.

 7. Na­być środ­ki ochron­ne: kom­bi­ne­zo­nów – 12 sztuk, gu­mow­ców – 12 par, gu­mo­wych rę­ka­wic – 12 par, spi­ry­tu­su do de­zyn­fek­cji – 20 kg.

 8. Je­sie­nią 1969 roku i wio­sną 1970 r. po­przez na­sa­dze­nia od­two­rzyć na obiek­cie krze­wy, któ­re będą czę­ścio­wo znisz­czo­ne w trak­cie prac.

 9. W celu prze­pro­wa­dze­nia prac utwo­rzyć spe­cjal­ną gru­pę w skła­dzie 10 osób. W tym: je­den kie­row­nik (pra­cow­nik ope­ra­cyj­ny, ofi­cer), trzech – me­cha­ni­za­to­rzy do prac tech­nicz­nych, sze­ściu lu­dzi do wy­ko­na­nia głów­nych prac. Po­pro­sić KGB przy R[adzie] Mi­ni­strów USRS o skie­ro­wa­nie do pra­cy w tej gru­pie szo­fe­ra ope­ra­cyj­ne­go i sze­ściu straż­ni­ków z aresz­tu śled­cze­go Ko­mi­te­tu Re­pu­bli­ki, wpro­wa­dzo­nych w pra­ce spe­cjal­ne. Po­pro­sić KGB przy R[adzie] M[in­i­strów] ZSRS o skie­ro­wa­nie na czas prze­pro­wa­dze­nia głów­nych prac spe­cja­li­stów z OTU i 10 wy­dzia­łu Ko­mi­te­tu Związ­ku.

Ter­min wy­ko­na­nia głów­nych prac – 10–15 dni.

10. Przed­sta­wić KGB przy R[adzie] M[in­i­strów] ZSRS proś­bę o wy­dzie­le­nie środ­ków w wy­so­ko­ści 10 ty­się­cy ru­bli, ko­niecz­nych do wy­ko­na­nia prac zwią­za­nych z li­kwi­da­cją obiek­tu spe­cjal­ne­go.
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„12” czerw­ca 1969 roku

Rej. Nr 9355

 

 

Źró­dło: HDA SBU, zesp. 5, vol. 897, k. 181–185.










Nr 7

 

1969 czer­wiec, Char­ków – Mel­du­nek do­dat­ko­wy gen. Fiesz­czen­ki dla gen. Ni­kit­czen­ki z opi­sem za­mie­rzeń i dzia­łań, zmie­rza­ją­cych do li­kwi­da­cji miejsc po­chów­ku pol­skich ofi­ce­rów 

 

 




	[ ] czerw­ca 1969 r.

	Nr 10/9736     m. Char­ków




	 

	Ściś[le] taj­ne
Se­ria „K”




	Kan­ce­la­rii nie ujaw­niać

	 




	 

	Do prze­wod­ni­czą­ce­go Ko­mi­te­tu Bez­pie­czeń­stwa Pań­stwo­we­go przy Ra­dzie Mi­ni­strów Ukra­iń­skiej SRS ge­ne­ra­ła puł­kow­ni­ka W[ita­li­ja] Ni­kit­czen­ki
m. Ki­jów






 

W uzu­peł­nie­niu do na­sze­go [pi­sma] Nr 10/9354 z 12 czerw­ca 1969 r. in­for­mu­ję, że zgod­nie z Wa­szym po­le­ce­niem wy­je­cha­łem do KGB ZSRS w celu roz­strzy­gnię­cia sze­re­gu pro­ble­mów zwią­za­nych z li­kwi­da­cją obiek­tu spe­cjal­ne­go. 

W okre­sie 16–18 czerw­ca wspól­nie z Za­stęp­cą Prze­wod­ni­czą­ce­go KGB przy R[adzie] M[in­i­strów] ZSRS ge­ne­ra­łem lejt­nan­tem S[ie­mio­nem] K[uzmi­czem] Cwi­gu­nem, a po­tem z Prze­wod­ni­czą­cym KGB przy R[adzie] M[in­i­strów] tow. J[uri­jem] An­dro­po­wem pod­ję­to de­cy­zję o li­kwi­da­cji obiek­tu spe­cjal­ne­go dro­gą za­sto­so­wa­nia środ­ków che­micz­nych – sody żrą­cej.

Li­kwi­da­cja obiek­tu spe­cjal­ne­go zo­sta­nie prze­pro­wa­dzo­na pod po­zo­rem bu­do­wy spe­cjal­ne­go obiek­tu KGB, w związ­ku z czym NKWD ob­wo­du char­kow­skie­go przed­ło­ży proś­bę Char­kow­skie­mu Obw[odo­we­mu] Kom[ite­to­wi] Wyk[onaw­cze­mu] o prze­ka­za­nie dział­ki ziem­nej. Zgod­nie z pod­ję­tą de­cy­zją obiekt zo­sta­nie ogro­dzo­ny pło­tem z dru­tu kol­cza­ste­go, a na jego te­re­nie zo­sta­ną zbu­do­wa­ne dwa bu­dyn­ki: je­den – dla per­so­ne­lu ochro­ny, dru­gi – do prze­cho­wy­wa­nia che­mi­ka­liów.

Do za­koń­cze­nia li­kwi­da­cji obiek­tu (nie mniej niż 4 lata) bę­dzie on ochra­nia­ny przez dwa po­ste­run­ki [zło­żo­ne] z [człon­ków] za­ło­gi aresz­tu śled­cze­go. Oso­by te będą bez­po­śred­nio pro­wa­dzi­ły głów­ne pra­ce zwią­za­ne z li­kwi­da­cją obiek­tu. W celu re­ali­za­cji pod­ję­tej de­cy­zji roz­ka­zem Prze­wod­ni­czą­ce­go KGB przy R[adzie] M[in­i­strów] ZSRS w UKGB ob­wo­du char­kow­skie­go zo­stał otwar­ty areszt śled­czy z eta­tem na 21 jed­no­stek, w tym na­czel­nik aresz­tu śled­cze­go – ofi­cer i 4 kier[owców] oper[acyj­nych].

Na po­le­ce­nie Zas[tęp­cy] Prze­wod­ni­czą­ce­go KGB przy R[adzie] M[in­i­strów] ge­ne­ra­ła lejt­nan­ta tow. S.K. Cwi­gu­na Za­rząd Go­spo­dar­czy KGB ZSRS wy­dzie­li dla UKGB czte­ry sa­mo­cho­dy: wy­wrot­kę, sa­mo­chód cię­ża­ro­wy ze świ­drem, sa­mo­chód cy­ster­nę i lek­ki sa­mo­chód „GAZ-69”. Sa­mo­cho­dy te wcho­dzą na etat UKGB. Po­nad­to Wy­dział Go­spo­dar­czy KGB ZSRS otrzy­mał po­le­ce­nie za­pew­nie­nia wszel­kich ko­niecz­nych do prac ma­te­ria­łów i środ­ków ochron­nych, a tak­że udzie­le­nia UKGB po­mo­cy przy bu­do­wie na te­re­nie obiek­tu ogro­dze­nia i dwóch bu­dyn­ków.

W celu wy­ko­na­nia prac KGB przy R[adzie] M[in­i­strów] ZSRS prze­ka­że do dys­po­zy­cji UKGB 10 tys. ru­bli.

Na­czel­nik Za­rzą­du Ko­mi­te­tu Bez­pie­czeń­stwa Pań­stwo­we­go przy Ra­dzie Mi­ni­strów USRS ob­wo­du char­kow­skie­go, ge­ne­rał ma­jor P[iotr] Fiesz­czen­ko

 

 

Źró­dło: HDA SBU, zesp. 5, vol. 897, k. 188–189.
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Przy­pi­sy


Zbrod­nia Ka­tyń­ska po 70 la­tach:
krót­ki prze­gląd usta­leń hi­sto­rio­gra­fii
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[91] A. Kola, Pra­ce ar­che­olo­gicz­no-eks­hu­ma­cyj­ne na cmen­ta­rzu ofi­ce­rów pol­skich w Char­ko­wie, [w:] Ka­tyń – Char­ków – Twer, To­ruń 2002, s. 134. Zob. też: S.M. Za­wo­rot­now, Char­kow­ski Ka­tyń, Szcze­cin 2004, s. 131–132.


[92] Zob. np. S. Kal­bar­czyk, Przed­mio­ty od­na­le­zio­ne w By­kow­ni i Ku­ro­pa­tach świad­czą o pol­sko­ści ofiar, „Biu­le­tyn In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej” 2007, nr 10–11, s. 47 i nast.; E. Ziół­kow­ska, Ku­ro­pa­ty, „Biu­le­tyn In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej” 2009, nr 1–2, s. 50 i nast.


[93] Zob. N. Le­bie­die­wa, W. Ma­ter­ski, Za­sta­na­wia­ją­cy do­ku­ment. Przy­czy­nek do hi­po­te­zy o związ­ku ak­cji AB ze zbrod­nią ka­tyń­ską, [w:] W przed­dzień Zbrod­ni Ka­tyń­skiej...


[94] W. Wa­si­lew­ski, Współ­pra­ca so­wiec­ko-nie­miec­ka a zbrod­nia ka­tyń­ska, „Pa­mięć i Spra­wie­dli­wość” 2009, nr 1, s. 64.
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[96] N. Le­bie­die­wa, Ka­tyń..., s. 168; Ka­tyń. Do­ku­men­ty zbrod­ni, t. 2, s. 352.


[97] Ka­tyń – mo­ty­wy i prze­bieg zbrod­ni..., s. 39, przyp. 33.


[98] W. Wa­si­lew­ski, Ks. Zdzi­sław Ja­strzę­biec-Pesz­kow­ski. Har­cerz, żoł­nierz, ka­płan, „Biu­le­tyn In­sty­tu­tu Pa­mię­ci Na­ro­do­wej” 2010, nr 4 (w dru­ku). 


[99] S. Kal­bar­czyk, W nie­wo­li i in­nych obo­zach. Pro­fe­sor Wa­cław Ko­mar­nic­ki w nie­wo­li so­wiec­kiej w la­tach 1939–1941, „Łam­bi­no­wic­ki Rocz­nik Mu­ze­al­ny” 2009, nr 32 (w dru­ku). Zob. też: M. Woj­cie­chow­ski, Spra­wa Ri­char­da Stil­le­ra (Przy­czy­nek do Zbrod­ni ka­tyń­skiej), „Prze­gląd Za­chod­ni” 1989, nr 5–6 (Stil­ler był jeń­cem Ko­ziel­ska – z po­cho­dze­nia Niem­cem – któ­re­go ura­to­wa­ła in­ter­wen­cja nie­miec­kiej am­ba­sa­dy w ZSRS).


[100] Nie­któ­rzy z nich, jak Sta­ni­sław Swia­nie­wicz, Jó­zef Czap­ski, ks. Zdzi­sław Pesz­kow­ski, Zyg­munt Ber­ling, Bro­ni­sław Mły­nar­ski, Sta­ni­sław Lu­bo­dziec­ki czy Wa­cław Ko­mar­nic­ki po­zo­sta­wi­li in­te­re­su­ją­ce wspo­mnie­nia z so­wiec­kiej nie­wo­li, któ­ry­mi jed­nak – z uwa­gi na te­ma­ty­kę na­sze­go ar­ty­ku­łu – nie zaj­mu­je­my się bli­żej.


[101] L. Mle­czin, Sze­le­pin, Mo­skwa 2009, s. 215 i nast.



Hi­sto­ria po­stę­po­wań w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej

[1] Płk Frie­drich Ah­rens z 537. puł­ku łącz­no­ści b. Gru­py Ar­mii „Śro­dek” zo­stał oskar­żo­ny o po­peł­nie­nie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej przez prok. Ju­ri­ja Po­krow­skie­go w mo­wie wy­gło­szo­nej przed Mię­dzy­na­ro­do­wym Try­bu­na­łem w No­rym­ber­dze. Trial of The Ma­jor War Cri­mi­nals be­fo­re In­ter­na­tio­nal Mi­li­ta­ry Tri­bu­nal. Nu­rem­berg 14 no­vem­ber 1945 – 1 octo­ber 1946, t. 7: Pro­ce­edings 5 Fe­bu­ary 1946 – 19 Fe­bu­ary 1946, Nu­rem­berg 1947, s. 427.


[2] Przed­sta­wio­ne w ni­niej­szym tek­ście in­for­ma­cje w czę­ści do­ty­czą­cej Ko­mi­sji Tech­nicz­nej PCK po­cho­dzą z ma­te­ria­łu do­wo­do­we­go ze­bra­ne­go w śledz­twie S 38/04/Zk, w po­zo­sta­łym za­kre­sie są wy­ni­kiem ba­dań hi­sto­rycz­nych. W la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych ze wzglę­du na upływ cza­su oraz zmia­nę sy­tu­acji po­li­tycz­nej w Ro­sji sta­ło się moż­li­we czę­ścio­we zba­da­nie do­ku­men­tów znaj­du­ją­cych się w za­so­bach in­sty­tu­cji ro­syj­skich i ar­chi­wach pań­stwo­wych. Wie­dzę za­czerp­nię­tą z tych źró­deł roz­po­wszech­nio­no, pu­bli­ku­jąc wspól­ne opra­co­wa­nie pol­skich i ro­syj­skich służb ar­chi­wal­nych, opa­trzo­ne ty­tu­łem Ka­tyń. Do­ku­men­ty zbrod­ni, t. 1–4, War­sza­wa 1995–2006.


[3] Trial of The Ma­jor..., s. 425 


[4] W celu przed­sta­wie­nia dzia­łań or­ga­nów pań­stwa pol­skie­go w la­tach dzie­więć­dzie­sią­tych XX w. po­słu­żo­no się do­ku­men­tem od­na­le­zio­nym w ar­chi­wum Głów­nej Ko­mi­sji Ści­ga­nia Zbrod­ni prze­ciw­ko Na­ro­do­wi Pol­skie­mu, nie­ozna­czo­nym sy­gna­tu­ra­mi, nie­pod­pi­sa­nym i nie­uwie­rzy­tel­nio­nym „Ra­por­tem z prze­bie­gu czyn­no­ści wy­ko­ny­wa­nych przez or­ga­ny pro­ku­ra­tu­ry pol­skiej dla śledz­twa ka­tyń­skie­go pro­wa­dzo­ne­go przez Na­czel­ną Pro­ku­ra­tu­rę Woj­sko­wą Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej”. Mówi się w nim, że zgod­nie z po­le­ce­niem Mi­ni­stra Spra­wie­dli­wo­ści, za­war­tym w pi­śmie nr M-3 049/99 z dnia 22 grud­nia 1999 r., zo­sta­ły prze­ję­te pro­to­ko­lar­nie od za­stęp­cy Pro­ku­ra­to­ra Ge­ne­ral­ne­go Ste­fa­na Śnież­ki i Pro­ku­ra­to­ra Alek­san­dra He­rzo­ga ma­te­ria­ły spra­wy ka­tyń­skiej, za­re­je­stro­wa­nej w Pro­ku­ra­tu­rze Kra­jo­wej pod nr. PR I Oz 183/91. Po­nie­waż nie wszyst­kie dzia­ła­nia stro­ny pol­skiej zo­sta­ły udo­ku­men­to­wa­ne w ma­te­ria­łach śled­czych, przy opra­co­wy­wa­niu ra­por­tu po­słu­żo­no się rów­nież re­la­cją Ste­fa­na Śnież­ki, za­war­tą w opra­co­wa­niu zbio­ro­wym Zbrod­nia ka­tyń­ska. Dro­ga do praw­dy (War­sza­wa 1992).


[5] Frag­ment od­po­wie­dzi udzie­lo­nej przez prok. Su­cha­rie­wa: „Pro­ku­ra­tu­ra Związ­ku SRR nie dys­po­nu­je ja­ki­mi­kol­wiek do­wo­da­mi, któ­re mo­gły­by oba­lić kon­klu­zje ko­mu­ni­ka­tu Ko­mi­sji Spe­cjal­nej dla usta­le­nia i zba­da­nia oko­licz­no­ści roz­strze­la­nia przez nie­miec­ko-fa­szy­stow­skich na­jeźdź­ców w ka­tyń­skim le­sie jeń­ców pol­skich ofi­ce­rów (ko­mu­ni­kat opu­bli­ko­wa­no w ga­ze­cie „Praw­da”). Wy­da­je się nie­ce­lo­wym, aże­by nie­ja­sne za­gad­nie­nia z dzie­dzi­ny sto­sun­ków ra­dziec­ko-pol­skich były roz­strzy­ga­ne w dro­dze wsz­czy­na­nia spraw kar­nych [...]”. 


[6] W no­tat­ce in­for­ma­cyj­nej o ofi­cjal­nej wi­zy­cie Mi­ni­stra Spraw Za­gra­nicz­nych RP Krzysz­to­fa Sku­bi­szew­skie­go w ZSRR, RFSRR, USRR i BSRR w dniach 10–16.10.1990 r. po­da­no pod datą 11.10.1990 r.: „Śledz­two w spra­wie za­mor­do­wa­nia ofi­ce­rów pol­skich z obo­zów w Ko­ziel­sku, Ostasz­ko­wie i Sta­ro­biel­sku prze­ję­ła Głów­na Pro­ku­ra­tu­ra Woj­sko­wa ZSRR. Za­pew­nio­no, że w po­ło­wie li­sto­pa­da przed­sta­wi­cie­le De­par­ta­men­tu Pro­ku­ra­tu­ry Mi­ni­ster­stwa Spra­wie­dli­wo­ści RP wraz z eks­per­ta­mi zo­sta­ną do­pusz­cze­ni do ra­dziec­kich akt i do udzia­łu w czyn­no­ściach śled­czych i eks­hu­ma­cyj­nych”.


[7] Kie­row­nik Wy­dzia­łu Kon­su­lar­ne­go Am­ba­sa­dy Pol­skiej w Mo­skwie Mi­chał Żó­raw­ski wspól­nie z gen. Zdzi­sła­wem Sa­re­wi­czem od­był po­dróż do Twe­ru, Mied­no­je i Ostasz­ko­wa. W Twe­rze prze­pro­wa­dzi­li roz­mo­wę z na­czel­ni­kiem miej­sco­we­go KGB płk. Wik­to­rem Ła­kon­ce­wem oraz mjr. A. Tu­rie­wi­czem, pro­wa­dzą­cym śledz­two w spra­wie mor­der­stwa po­peł­nio­ne­go na pol­skich ofi­ce­rach. Spo­tka­li się też z pro­ku­ra­to­rem Jew­gie­ni­jem Ar­tiem­je­wem, nad­zo­ru­ją­cym czyn­no­ści śled­cze. Na pod­sta­wie tych roz­mów usta­lo­no, że w ar­chi­wach KGB w Twe­rze nie od­na­le­zio­no żad­nych do­ku­men­tów zwią­za­nych z li­kwi­da­cją obo­zu w Ostasz­ko­wie oraz że prze­słu­cha­no 5 ży­ją­cych jesz­cze osób ze 179-oso­bo­wej za­ło­gi obo­zu ostasz­kow­skie­go, któ­re nie wnio­sły do spra­wy nic istot­ne­go, za­sła­nia­jąc się nie­pa­mię­cią.


[8] Tom 1 za­wie­ra po­sta­no­wie­nie o wsz­czę­ciu śledz­twa z 22 mar­ca 1990 r., wy­da­ne przez st. po­moc­ni­ka pro­ku­ra­to­ra ob­wo­du char­kow­skie­go W. Czer­ka­li­na „w spra­wie ma­so­wych gro­bów roz­strze­la­nych oby­wa­te­li w re­jo­nie par­ku le­śne­go w Char­ko­wie”, któ­re zo­sta­ło za­re­je­stro­wa­ne pod nr. 189001. W to­mie 4 znaj­du­je się po­sta­no­wie­nie char­kow­skiej pro­ku­ra­tu­ry z 20 sierp­nia 1990 r. o prze­ka­za­niu spra­wy wg wła­ści­wo­ści char­kow­skiej pro­ku­ra­tu­rze gar­ni­zo­no­wej. Z uza­sad­nie­nia tego po­sta­no­wie­nia wy­ni­ka, że roz­strze­la­nia obej­mo­wa­ły pol­skich jeń­ców wo­jen­nych, a ich spraw­ca­mi byli funk­cjo­na­riu­sze NKWD, pod­le­ga­ją­cy wła­ści­wo­ści woj­sko­wych or­ga­nów ści­ga­nia. Tom 15 za­wie­ra ko­re­spon­den­cję na­czel­ni­ka de­par­ta­men­tu w Pro­ku­ra­tu­rze Ge­ne­ral­nej ZSRR do Pierw­sze­go Za­stęp­cy Pro­ku­ra­to­ra Ge­ne­ral­ne­go ZSRR Alek­sie­ja Wa­si­lie­wa z pro­po­zy­cją, aby śledz­two prze­ka­zać do pro­wa­dze­nia Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­rze Woj­sko­wej, gdyż bę­dzie to sprzy­ja­ło zła­go­dze­niu na­pięć w sto­sun­kach pol­sko-so­wiec­kich. Na do­ku­men­cie znaj­du­je się od­ręcz­na de­cy­zja Pro­ku­ra­to­ra Ge­ne­ral­ne­go ZSRR Su­cha­rie­wa, żeby spra­wę prze­ka­zać Na­czel­ne­mu Pro­ku­ra­to­ro­wi Woj­sko­we­mu Alek­san­dro­wi Ka­tu­sie­wo­wi. Ten zaś zle­cił gen. A. Bo­ri­ski­no­wi – sze­fo­wi Za­rzą­du Nad­zo­ru nad Śledz­twa­mi pro­wa­dzo­ny­mi przez KGB – prze­ję­cie spra­wy. W dniu 27 wrze­śnia 1990 r. Bo­ri­skin wy­dał po­sta­no­wie­nie o prze­ję­ciu śledz­twa do pro­wa­dze­nia przez od­dział i zle­cił pro­wa­dze­nie go ppłk. Ana­to­li­jo­wi Ja­bło­ko­wo­wi i mjr. Ser­gie­jo­wi Sza­ła­ma­je­wo­wi pod kie­row­nic­twem ppłk. Alek­san­dra Trie­tiec­kie­go. Spra­wa zo­sta­ła za­re­je­stro­wa­na w Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­rze Woj­sko­wej pod nr. 159 (3-6881-90).


[9] Stro­nę pol­ską re­pre­zen­to­wa­li: za­stęp­ca Pro­ku­ra­to­ra Ge­ne­ral­ne­go RP Ste­fan Śnież­ko, pro­ku­ra­to­rzy z Mi­ni­ster­stwa Spra­wie­dli­wo­ści: Zbi­gniew Mie­lec­ki, Hen­ryk Staw­rył­ło i Sta­ni­sław Ko­ło­dziej, a nad­to pro­ku­ra­tor War­szaw­skie­go Okrę­gu Woj­sko­we­go An­drzej Ko­mar­ski i sę­dzia Sądu Naj­wyż­sze­go z Izby Kar­nej Woj­sko­wej Sta­ni­sław Przy­jem­ski. Ze stro­ny so­wiec­kiej w na­ra­dzie uczest­ni­czy­li: Na­czel­nik Wy­dzia­łu w Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­rze Woj­sko­wej ZSRR płk Ni­ko­łaj Ani­si­mow, kie­row­nik gru­py śled­czej Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­ry Woj­sko­wej płk Alek­san­der Trie­tiec­ki, pro­ku­ra­tor w Na­czel­nej Pro­ku­ra­tu­rze Woj­sko­wej płk Stie­pan Ra­die­wicz oraz przed­sta­wi­ciel Szta­bu Ge­ne­ral­ne­go Ar­mii So­wiec­kiej płk Ju­rij Szu­miej­ko.


[10] Ko­lej­ny do­ku­ment do­ty­czą­cy prze­ka­za­nia do­wo­dów ze­bra­nych w ra­mach wy­ko­na­nia ode­zwy z dnia 25 grud­nia 1990 r. za­gi­nął. Za­cho­wał się je­dy­nie rę­ko­pis pi­sma bez daty i wy­ka­zu świad­ków. Wśród ma­te­ria­łów prze­ka­za­nych przy tym pi­śmie znaj­do­wa­ły się już nie­któ­re eks­per­ty­zy bie­głych z eks­hu­ma­cji w Char­ko­wie i Mied­no­je.


[11] W roku 1940 te­ren ten był w po­sia­da­niu NKWD i sta­no­wił obiekt re­kre­acyj­ny. W cza­sie prac eks­hu­ma­cyj­nych wy­ko­na­no 48 od­kry­wek son­da­żo­wych. W 9 z nich od­na­le­zio­no szcząt­ki bio­lo­gicz­ne i róż­ne przed­mio­ty, pięć do­łów wy­eks­plo­ro­wa­no cał­ko­wi­cie. Z trzech wy­do­by­to szcząt­ki nie mniej niż 167 osób – tym 2 ko­biet (we­dług wspól­nej opi­nii bie­głych me­dy­ków są­do­wych i an­tro­po­lo­gów pol­skich i so­wiec­kich). Od­na­le­zio­ne szcząt­ki umun­du­ro­wa­nia ofi­cer­skie­go Woj­ska Pol­skie­go, or­de­ry i od­zna­cze­nia woj­sko­we, przed­mio­ty użyt­ku oso­bi­ste­go oraz inne przed­mio­ty, ta­kie jak do­ku­men­ty, frag­men­ty pism, pol­skie pie­nią­dze pa­pie­ro­we i mo­ne­ty (w tym rów­nież zło­te), pu­deł­ko z wy­rzeź­bio­nym na­pi­sem „Sta­ro­bielsk”, do­wo­dzą, że są to szcząt­ki ofi­ce­rów pol­skich, któ­rzy prze­by­wa­li w obo­zie NKWD dla jeń­ców wo­jen­nych w Sta­ro­biel­sku.


[12] Te­ren ten obec­nie jest w po­sia­da­niu twer­skie­go FSB, a w 1940 r. na­le­żał do miej­sco­we­go NKWD i był za­go­spo­da­ro­wa­ny jako ośro­dek wy­po­czyn­ko­wy z dom­ka­mi let­ni­sko­wy­mi o za­bu­do­wie mu­ro­wa­nej i drew­nia­nej. We­dług oce­ny bie­głych ar­che­olo­gów, wy­so­czy­zna po­ro­śnię­ta jest la­sem so­sno­wym, prze­waż­nie 40-let­nim.


[13] W dniu 25 sierp­nia 1993 r. Mi­ni­ster Spra­wie­dli­wo­ści Jan Piąt­kow­ski Za­rzą­dze­niem nr 188/93/PR zo­bo­wią­zał Pro­ku­ra­to­ra Wo­je­wódz­kie­go w War­sza­wie do po­wo­ła­nia w ter­mi­nie do dnia 1 wrze­śnia 1993 r. ze­spo­łu pro­ku­ra­to­rów do pro­wa­dze­nia śledz­twa w spra­wie zbrod­ni ka­tyń­skiej oraz Pro­ku­ra­to­ra Ape­la­cyj­ne­go w War­sza­wie – do wy­zna­cze­nia w ter­mi­nie do dnia 2 wrze­śnia 1993 r. na­czel­ni­ka wy­dzia­łu do wy­ko­ny­wa­nia nad­zo­ru in­stan­cyj­ne­go w tej spra­wie, a tak­że ze­spo­łu pro­ku­ra­to­rów do spra­wo­wa­nia szcze­gól­ne­go nad­zo­ru nad po­stę­po­wa­niem przy­go­to­waw­czym. Akta spra­wy prze­ka­za­no do Głów­nej Ko­mi­sji Ba­da­nia Zbrod­ni prze­ciw­ko Na­ro­do­wi Pol­skie­mu.


[14] Je­dy­nie w dniach 15–22 kwiet­nia 1994 r. prok. Alek­san­der He­rzog uczest­ni­czył jesz­cze w eks­hu­ma­cji pol­skich jeń­ców zmar­łych w okre­sie 1939–1941 w obo­zach Sta­ro­bielsk 1 i Sta­ro­bielsk 2, po­cho­wa­nych na sta­rym cmen­ta­rzu miej­skim w Sta­ro­biel­sku. Wy­ni­kiem tych prac było od­na­le­zie­nie szcząt­ków 56 osób – w tym 1 dziec­ka, spo­śród któ­rych 48 uzna­no za szcząt­ki pol­skich jeń­ców wię­zio­nych w obo­zie sta­ro­biel­skim.


[15] W eks­per­ty­zie na­pi­sa­no: „10. W chwi­li obec­nej nie moż­na jed­no­znacz­nie oce­nić, czy wnio­ski ko­mi­sji Bur­den­ki w swej czę­ści są­do­wo-le­kar­skiej są czy nie są na­uko­wo uza­sad­nio­ne, po­nie­waż w ak­tach spra­wy brak ja­kich­kol­wiek do­ku­men­tów, któ­re by opi­sy­wa­ły część ba­daw­czą pra­cy le­ka­rzy me­dy­cy­ny są­do­wej, bę­dą­cych w skła­dzie tej ko­mi­sji. Jed­nak­że dane przy­to­czo­ne w Ofi­cjal­nym ma­te­ria­le... i w Spra­woz­da­niu po­uf­nym... po­zwa­la­ją twier­dzić z du­żym stop­niem praw­do­po­do­bień­stwa, że ko­mi­sja Bur­den­ki nie mia­ła żad­nych pod­staw na­uko­wych do tak do­kład­ne­go okre­śle­nia cza­su roz­strze­la­nia (wrze­sień–gru­dzień 1941), ja­kie po­da­ła w swo­ich ma­te­ria­łach. [...] Ko­mu­ni­kat Ko­mi­sji Spe­cjal­nej pod prze­wod­nic­twem Ni­ko­ła­ja Bur­den­ki i wnio­ski ko­mi­sji pod prze­wod­nic­twem Wik­to­ra Pro­zo­row­skie­go, igno­ru­ją­ce re­zul­ta­ty po­przed­niej eks­hu­ma­cji i bę­dą­ce na­rzę­dziem NKWD do ma­ni­pu­lo­wa­nia opi­nią pu­blicz­ną, ze wzglę­du na ich nie­obiek­tyw­ny cha­rak­ter, fał­szo­wa­nie do­wo­dów rze­czo­wych, do­ku­men­tów i ze­znań świad­ków na­le­ży uznać za nie­od­po­wia­da­ją­ce wy­mo­gom na­uki, a orze­cze­nia – za nie­od­po­wia­da­ją­ce praw­dzie”. Cyt. za: Ro­sja a Ka­tyń, War­sza­wa 2010, s. 107–108.
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[17] Przed­mio­tem śledz­twa były zbrod­nie do­ko­na­ne w celu „wy­nisz­cze­nia czę­ści pol­skiej gru­py na­ro­do­wej, w okre­sie od 5 mar­ca do bli­żej nie­usta­lo­ne­go dnia 1940 r. w Mo­skwie, Char­ko­wie, Smo­leń­sku, Ka­ty­niu, Ka­li­ni­nie (obec­nie Twer) i in­nych miej­scach na te­ry­to­rium ZSRR, przez jego funk­cjo­na­riu­szy pań­stwo­wych idą­cych na rękę wła­dzy swe­go pań­stwa, sprzy­mie­rzo­ne­go wów­czas z III Rze­szą Nie­miec­ką, ma­so­wych za­bójstw przez roz­strze­la­nie, nie mniej niż 21 768 oby­wa­te­li pol­skich”. Da­lej w po­sta­no­wie­niu o wsz­czę­ciu śledz­twa na­stę­pu­je wy­li­cze­nie grup spo­łecz­nych, któ­rych przed­sta­wi­cie­le zo­sta­li roz­strze­la­ni: „żoł­nie­rzy Woj­ska Pol­skie­go i Kor­pu­su Ochro­ny Po­gra­ni­cza, funk­cjo­na­riu­szy Po­li­cji Pań­stwo­wej i in­nych pol­skich służb pań­stwo­wych – jeń­ców wo­jen­nych, wzię­tych do nie­wo­li przez Ar­mię Czer­wo­ną i osa­dzo­nych w »spe­cjal­nych obo­zach« je­niec­kich NKWD w Ko­ziel­sku, Sta­ro­biel­sku i Ostasz­ko­wie, osób cy­wil­nych, aresz­to­wa­nych” m.in. w chrak­te­rze „agen­tów wy­wia­du i żan­dar­mów, szpie­gów i dy­wer­san­tów, by­łych ob­szar­ni­ków, fa­bry­kan­tów i urzęd­ni­ków” i osa­dzo­nych w wię­zie­niach na te­re­nie oku­po­wa­nych przez ZSRR Kre­sów Wschod­nich Rze­czy­po­spo­li­tej Pol­skiej [...] W opi­sie śledz­twa okre­ślo­no na­stęp­nie, iż Zbrod­nia Ka­tyń­ska była „na­stęp­stwem re­ali­za­cji zbrod­ni­czej uchwa­ły Biu­ra Po­li­tycz­ne­go Ko­mi­te­tu Cen­tral­ne­go Wszech­związ­ko­wej Ko­mu­ni­stycz­nej Par­tii (bol­sze­wi­ków) pod­ję­tej w Mo­skwie w dniu 5 mar­ca 1940 r. i skut­kiem po­gwał­ce­nia obo­wią­zu­ją­cych praw i zwy­cza­jów wo­jen­nych, a w szcze­gól­no­ści ure­gu­lo­wań IV Kon­wen­cji Ha­skiej z dnia 18 paź­dzier­ni­ka 1907 r. do­ty­czą­cej praw i zwy­cza­jów woj­ny lą­do­wej oraz Kon­wen­cji Ge­new­skiej z dnia 27 lip­ca 1929 r. do­ty­czą­cej trak­to­wa­nia jeń­ców wo­jen­nych”. Da­lej po­da­no kwa­li­fi­ka­cję praw­ną Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, któ­ra sta­no­wi prze­stęp­stwa z „art. 118 § 1 kk w zw. z art. 123 § 1 pkt. 3 i 4 kk w zb. z art. 1 pkt. 1 De­kre­tu z dnia 31 sierp­nia 1944 r. o wy­mia­rze kary dla fa­szy­stow­sko-hi­tle­row­skich zbrod­nia­rzy win­nych za­bójstw i znę­ca­nia się nad lud­no­ścią cy­wil­ną i jeń­ca­mi oraz dla zdraj­ców Na­ro­du Pol­skie­go w zw. z art. 11 § 2 kk z 1997 r. w zw. z art. 2 ust. 1 i art. 3 Usta­wy z dnia 18 grud­nia 1998 r. o In­sty­tu­cie Pa­mię­ci Na­ro­do­wej – Ko­mi­sji Ści­ga­nia Zbrod­ni prze­ciw­ko Na­ro­do­wi Pol­skie­mu”.


[18] Nowy ze­spół śled­czy po­wo­ła­no za­rzą­dze­niem Na­czel­ni­ka Od­dzia­ło­wej Ko­mi­sji Ści­ga­nia Zbrod­ni prze­ciw­ko Na­ro­do­wi Pol­skie­mu w War­sza­wie.


[19] Akta spra­wy „By­kow­ni” li­czy­ły łącz­nie 23 tomy, jed­nak­że je­den tom o nu­me­rze XX nie zo­stał stro­nie pol­skiej udo­stęp­nio­ny, al­bo­wiem jest on ozna­czo­ny klau­zu­lą taj­no­ści; ma­te­ria­ły, ja­kie się w nim znaj­du­ją, zo­sta­ły prze­ka­za­ne z pro­ku­ra­tu­ry ro­syj­skiej pocz­tą taj­ną.


[20] Wy­ra­ził w nim swo­je za­strze­że­nia do stwier­dzeń za­war­tych w pi­śmie za­stęp­cy Pro­ku­ra­to­ra Ge­ne­ral­ne­go Re­pu­bli­ki Bia­ło­ru­si W. Ju­re­wi­cza z dnia 31 paź­dzier­ni­ka 1994 r. do Na­czel­ne­go Pro­ku­ra­to­ra Woj­sko­we­go Fe­de­ra­cji Ro­syj­skiej W. Pa­ni­cze­wa, że na te­ry­to­rium Bia­ło­ru­si nie było wy­pad­ków ma­so­wych roz­strze­li­wań oby­wa­te­li pol­skich.


[21] Wnio­sek ten skie­ro­wa­no w ra­mach pro­wa­dzo­ne­go wów­czas od­ręb­nie po­stę­po­wa­nia spraw­dza­ją­ce­go S 69/02/Zk „w spra­wie za­bój­stwa oby­wa­te­li pol­skich, któ­rych cia­ła ujaw­nio­no pod­czas prac eks­hu­ma­cyj­nych na te­re­nie miej­sco­wo­ści Ku­ro­pa­ty koło Miń­ska” – ma­te­ria­ły te­goż po­stę­po­wa­nia po­sta­no­wie­niem z dnia 3 grud­nia 2004 r. włą­czo­no do ma­te­ria­łów śledz­twa S 38/04/Zk w spra­wie Zbrod­ni Ka­tyń­skiej.


[22] Do Od­dzia­ło­wej Ko­mi­sji w War­sza­wie z pio­nu ar­chi­wal­ne­go IPN wpły­nę­ły już kse­ro­ko­pie czę­ści do­ku­men­tów po­zy­ska­nych z In­sty­tu­tu Pol­skie­go i Mu­zeum im. gen. Si­kor­skie­go (po­nad 800 kart). Biu­ro Udo­stęp­nia­nia i Ar­chi­wi­za­cji Do­ku­men­tów prze­ka­za­ło też po­zy­ska­ną do za­so­bu IPN z In­sty­tu­tu Pol­skie­go ko­lej­ną ogrom­ną par­tię ma­te­ria­łów do­ty­czą­cych Zbrod­ni Ka­tyń­skiej, li­czą­cych oko­ło 350 jed­no­stek ar­chi­wal­nych (ok. 45 ty­się­cy ob­ra­zów cy­fro­wych).


[23] Ze wstęp­nych usta­leń wy­ni­ka, że do­ku­men­ta­cja ko­mi­sji Mad­de­na jest bar­dzo ob­szer­na, obej­mu­je 17 pu­deł z do­ku­men­ta­mi i 1 pu­dło z do­ku­men­ta­mi o du­żym for­ma­cie. 


[24] Do­ku­ment ten sta­no­wi ko­pię al­fa­be­tycz­nie uło­żo­nej li­sty za­wie­ra­ją­cej dane per­so­nal­ne osób, któ­rych zwło­ki zo­sta­ły ujaw­nio­ne pod­czas prac eks­hu­ma­cyj­nych prze­pro­wa­dzo­nych w Ka­ty­niu w 1943 r.; uzy­ska­ny zo­stał przez PCK z Mię­dzy­na­ro­do­we­go Ko­mi­te­tu Czer­wo­ne­go Krzy­ża w Szwaj­ca­rii.
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[12] Skar­ga 21501/02, de­cy­zja z 8 grud­nia 2005 r., nie­publ.


[13] Skar­ga 37424/97, de­cy­zja z 2 wrze­śnia 2003 r., nie­publ.


[14] W skła­dach izby roz­strzy­ga­ją­cej o do­pusz­czal­no­ści skarg Mol­do­va­na/Ro­staş i Bălăşo­iu po­wtó­rzy­ły się na­zwi­ska dwóch tyl­ko sę­dziów. 


[15] Izba (sied­miu sę­dziów) może prze­ka­zać skar­gę do roz­po­zna­nia Wiel­kiej Izby, gdy „w spra­wie to­czą­cej się przed Izbą po­wsta­je po­waż­ne za­gad­nie­nie do­ty­czą­ce in­ter­pre­ta­cji Kon­wen­cji lub jej Pro­to­ko­łów lub je­śli roz­strzy­gnię­cie ta­kie­go za­gad­nie­nia może do­pro­wa­dzić do po­wsta­nia sprzecz­no­ści mię­dzy tym roz­strzy­gnię­ciem a wy­ro­kiem, któ­ry zo­stał uprzed­nio wy­da­ny przez Try­bu­nał” (art. 30 Kon­wen­cji).


[16] Skar­ga 59532/00, wyr. z 8 mar­ca 2006 r., ECHR 2006-III. Cho­ciaż skar­ga do­ty­czy­ła szcze­gól­ne­go pra­wa naj­mu lo­ka­lu, Try­bu­nał sta­rał się spre­cy­zo­wać w niej re­gu­ły roz­strzy­ga­ją­ce o jego tem­po­ral­nej wła­ści­wo­ści. 


[17] Tak­że Ju­raj Ko­pec­ký prze­ciw­ko Sło­wa­cji, skar­ga 44912/98, wyr. z 28 wrze­śnia 2004 r. (Wiel­ka Izba), ECHR 2004-IX, § 38.


[18] Tak było w przy­pad­ku rosz­czeń za­bu­żań­skich, któ­re choć mia­ły źró­dło w po­cho­dzą­cych jesz­cze z roku 1944 tzw. umo­wach re­pu­bli­kań­skich, to nie wy­ga­sły (rosz­cze­nia ist­nia­ły więc na­dal po zwią­za­niu się przez Pol­skę Kon­wen­cją). Por. roz­strzy­gnię­cia w gło­śnej spra­wie Je­rzy Bro­niow­ski prze­ciw­ko Pol­sce, skar­ga 31443/96, de­cy­zja z 19 grud­nia 2002 r. (Wiel­ka Izba), ECHR 2002–X; wyr. z 22 czerw­ca 2004 r. (Wiel­ka Izba), ECHR 2004–V. 


[19] Skar­ga 30651/05, de­cy­zja z 14 wrze­śnia 2006 r., nie­publ. Dzien­ni­karz, któ­ry pi­sał o ko­rup­cji w ro­syj­skiej ar­mii, zgi­nął wsku­tek eks­plo­zji bom­by do­star­czo­nej mu jako prze­sył­ka. O za­bój­stwo oskar­żo­no pię­ciu ofi­ce­rów, któ­rzy zo­sta­li jed­nak unie­win­nie­ni w póź­niej­szym pro­ce­sie kar­nym.


[20] Na przy­kad E.B. prze­ciw­ko Fran­cji, skar­ga 43546/02, wyr. z 22 stycz­nia 2008 r. (Wiel­ka Izba), zo­sta­nie opubl. w ECHR, par. 43. Por. tak­że M. Ko­wal­ski, Omni­po­ten­cja czy efek­tyw­ność – uwa­gi do­ty­czą­ce in­ter­pre­to­wa­nia i sto­so­wa­nia Eu­ro­pej­skiej Kon­wen­cji Praw Czło­wie­ka na przy­kła­dzie gwa­ran­cji art. 8, [w:] Pra­wo mię­dzy­na­ro­do­we. Księ­ga pa­miąt­ko­wa Pro­fe­sor Re­na­ty Sza­farz, red. J. Men­kes, War­sza­wa 2007.


[21] W now­szym orzecz­nic­twie stras­bur­skim ugrun­to­wa­ny jest już po­gląd, że ele­men­tem pry­wat­no­ści jest tak­że pra­wo do do­bre­go imie­nia i ho­no­ru, np. Gérard Chau­vy i inni prze­ciw­ko Fran­cji, skar­ga 64915/01, wyr. z 29 czerw­ca 2004 r., ECHR 2004–VI, § 70. 


[22] Ja­bło­kow zo­stał od­su­nię­ty od śledz­twa, gdy w 1993 r. przy­go­to­wał pro­po­zy­cję umo­rze­nia po­stę­po­wa­nia (ze wzglę­du na śmierć spraw­ców) z rów­no­cze­snym wska­za­niem, że Zbrod­nia Ka­tyń­ska speł­nia­ła zna­mio­na okre­ślo­ne w Sta­tu­cie Mię­dzy­na­ro­do­we­go Try­bu­na­łu Woj­sko­we­go (zwa­ne­go po­pu­lar­nie no­rym­ber­skim), a więc była zbrod­nią prze­ciw­ko po­ko­jo­wi, zbrod­nią prze­ciw­ko ludz­ko­ści oraz zbrod­nią wo­jen­ną. Po odej­ściu z pro­ku­ra­tu­ry Ja­bło­kow za­czął pra­co­wać jako ad­wo­kat. 


[23] Zgod­nie ze stras­bur­skim orzecz­nic­twem, je­śli kra­jo­we orze­cze­nie jest uza­sad­nia­ne na pi­śmie, ter­min na wnie­sie­nie skar­gi do Try­bu­na­łu roz­po­czy­na się z dniem otrzy­ma­nia uza­sad­nie­nia. Taką re­gu­łę, zmie­nia­ją­cą wcze­śniej­szą prak­ty­kę, Eu­ro­pej­ska Ko­mi­sja Praw Czło­wie­ka przy­ję­ła w spra­wie Al­fred Worm prze­ciw­ko Au­strii, skar­ga 22714/93, de­cy­zja z 25 li­sto­pa­da 1995 r. (skład ple­nar­ny); po­twier­dził ją na­stęp­nie Try­bu­nał w wyr. z 29 sierp­nia 1997 r., RJD 1997-V, § 33.


[24] Skar­gi 16064/90, 16065/90, 16066/90, 16068/90, 16069/90, 16070/90, 16071/90, 16072/90 i 16073/90, wyr. z 10 stycz­nia 2008 r. 


[25] Do wej­ścia w ży­cie Pro­to­ko­łu nr 11 (1 li­sto­pa­da 1998 r.) Ko­mi­sja po­dej­mo­wa­ła de­cy­zję o przy­ję­ciu skar­gi do roz­po­zna­nia, a póź­niej wy­da­wa­ła ra­port, w któ­rym od­no­szo­no się do za­rzu­tów po­sta­wio­nych w skar­dze. Na­stęp­nie skar­ga mo­gła stać się przed­mio­tem wy­ro­ku Try­bu­na­łu (je­śli dane pań­stwo uzna­wa­ło jego ju­rys­dyk­cję). Obec­nie skar­gi roz­po­zna­je wy­łącz­nie Try­bu­nał.


[26] Tak np. w Teu­vo Hok­ka­nen prze­ciw­ko Fin­lan­dii, skar­ga 19823/92, wyr. z 23 wrze­śnia 1994 r., Se­ria A. 299–A, § 53; Je­rzy Bro­niow­ski prze­ciw­ko Pol­sce, skar­ga 31443/96, de­cy­zja z 19 grud­nia 2002 r. (Wiel­ka Izba), ECHR 2002-X, § 74.


[27] Try­bu­nał uznał się za tem­po­ral­nie wła­ści­wy sto­sun­kiem sze­ściu gło­sów do jed­ne­go. Ina­czej niż więk­szość gło­so­wał je­dy­nie sę­dzia tu­rec­ki, któ­ry ar­gu­men­to­wał, że za­gi­nię­cia, gdy są one tak dłu­go­trwa­łe jak w roz­po­zna­wa­nej spra­wie cy­pryj­skiej, na­le­ży uwa­żać za bę­dą­ce na­stęp­stwem śmier­ci (na­le­ży przy­jąć do­mnie­ma­nie śmier­ci). Nic więc, jego zda­niem, nie upraw­nia do od­róż­nia­nia ta­kie­go za­gi­nię­cia (z do­mnie­ma­niem śmier­ci) od przy­pad­ku stwier­dzo­nej śmier­ci. Oby­dwa przy­pad­ki to za­mknię­te cza­so­wo sta­ny, dla któ­rych oce­ny Try­bu­nał nie jest upraw­nio­ny.


[28] Skar­ga 25781/94, wyr. z 10 maja 2001 r. (Wiel­ka Izba), ECHR 2001-IV.


[29] Wy­rok z 18 wrze­śnia 2009 r., zo­sta­nie opubl. w ECHR. Orze­cze­nie za­pa­dło sto­sun­kiem 16 gło­sów do jed­ne­go (sę­dzia tu­rec­ki).


[30] Skar­ga 71463/01, wyr. z 28 czerw­ca 2007 r. 


[31] Tak mo­gła­by po­stą­pić Wiel­ka Izba, dla któ­rej stwier­dze­nie, że izby wy­da­wa­ły wcze­śniej od­mien­ne orze­cze­nia, sta­no­wi­ło­by po­wód, by roz­strzy­gnąć w dro­dze za­sad­ni­cze­go wy­ro­ku, jaką wy­kład­nią Try­bu­nał wi­nien kie­ro­wać się w przy­szło­ści.


[32] § 92 wy­ro­ku Ši­lih, przy­wo­łu­ją­cy § 82 wy­ro­ku Ble­čić.


[33] Skar­ga 51967/99, wyr. z 11 wrze­śnia 2007 r.


[34] Obok spraw Bălăşo­iu, Ši­li­hów i Te­ren Ak­sa­kal Try­bu­nał jesz­cze dwu­krot­nie po­sta­no­wił o za­ko­mu­ni­ko­wa­niu skar­gi po­zwa­ne­mu pań­stwu w czę­ści zwią­za­nej z pro­ce­du­ral­ną czę­ścią art. 2, uzna­jąc się za nie­wła­ści­wy ra­tio­ne ma­te­riae w czę­ści za­sad­ni­czej. Było to w po­stę­po­wa­niach Ho­ria Teo­dor Şan­dru prze­ciw­ko Ru­mu­nii (skar­ga 22465/03, de­cy­zja z 6 kwiet­nia 2006 r., nie­publ.) oraz Ah­met Tuna i Mu­sta­fa Tuna prze­ciw­ko Tur­cji (skar­ga 22339/03, de­cy­zja z 2 paź­dzier­ni­ka 2007 r., nie­publ.). Zob. rów­nież An­dri­ta prze­ciw­ko Ru­mu­nii (skar­ga 67708/01, de­cy­zja z 27 stycz­nia 2009 r., nie­publ.). 


[35] Chro­no­lo­gicz­nie pierw­sza „dy­sy­denc­ka” spra­wa Bălăşo­iu za­koń­czy­ła się ugo­dą, któ­rą Try­bu­nał za­ak­cep­to­wał, koń­cząc po­stę­po­wa­nie (wyr. z 20 kwiet­nia 2004 r.).


[36] § 163. W ory­gi­na­le an­giel­skim: „Ho­we­ver, the Co­urt wo­uld not exc­lu­de that in cer­ta­in cir­cum­stan­ces the con­nec­tion co­uld also be ba­sed on the need to en­su­re that the gu­aran­te­es and the un­der­ly­ing va­lu­es of the Co­nven­tion are pro­tec­ted in a real and ef­fec­ti­ve man­ner”.


[37] Są to trzy zda­nia od­ręb­ne sę­dziów Pe­era Lo­ren­ze­na, Bo­štja­na Zu­pa­nči­ča i Vla­di­mi­ro Za­gre­bel­sky’ego (do któ­re­go przy­łą­czy­ło się czte­rech in­nych sę­dziów).


[38] Moż­na oczy­wi­ście za­dać py­ta­nie, dla­cze­go Try­bu­nał wy­raź­nie nie wska­zał, że iden­ty­fi­ko­wa­na prze­zeń sy­tu­acja do­ty­czy zbrod­ni pra­wa mię­dzy­na­ro­do­we­go. Jed­ną z hi­po­tez jest dą­że­nie sę­dziów do nie­za­wę­ża­nia prze­słan­ki je­dy­nie do ta­kich zbrod­ni. W kon­se­kwen­cji pro­ce­du­ral­ny obo­wią­zek ist­niał­by w od­nie­sie­niu do więk­szej ka­te­go­rii zda­rzeń.


[39] Wy­kład­nia ze spra­wy, do­ko­na­na przez Wiel­ką Izbę, okre­śli­ła treść obec­ne­go stras­bur­skie­go stan­dar­du. Tą wy­kład­nią Try­bu­nał po­słu­żył się na­stęp­nie, jed­no­gło­śnie stwier­dza­jąc zła­ma­nie art. 2 w spra­wach Aga­che i inni prze­ciw­ko Ru­mu­nii, skar­ga 2712/02, wyr. z 20 paź­dzier­ni­ka 2009 r.; Ta­tia­na Tru­fin prze­ciw­ko Ru­mu­nii, skar­ga 3990/04, wyr. z 20 paź­dzier­ni­ka 2009 r.; Ste­fan Vel­cea i Flo­ri­ca Ma­zăre prze­ciw­ko Ru­mu­nii, skar­ga 64301/01, wyr. z 1 grud­nia 2009 r. Pierw­szy z tych wy­ro­ków do­ty­czył bra­ku efek­tyw­ne­go po­stę­po­wa­nia w spra­wie śmier­ci pod­czas ma­ni­fe­sta­cji po­prze­dza­ją­cych upa­dek re­żi­mu ko­mu­ni­stycz­ne­go w grud­niu 1998 r.


[40] W przy­pad­ku obo­zu w Sta­ro­biel­sku ist­nie­je jed­na zbior­cza li­sta wy­wo­żo­nych osób. 


[41] W skar­dze Zbrod­nia Ka­tyń­ska nie jest pre­zen­to­wa­na jako sa­mo­dziel­ne zda­rze­nie, ale jako naj­tra­gicz­niej­szy ele­ment sys­te­ma­tycz­nej po­li­ty­ki so­wiec­kiej pro­wa­dzo­nej w la­tach 1939–1941 i skie­ro­wa­nej prze­ciw­ko „po­dej­rza­nym” czę­ściom spo­łe­czeń­stwa przed­wo­jen­nej Pol­ski (m.in. ma­so­we wy­sie­dle­nia i zsył­ki). 


[42] Na przy­kład Iz­zet Ça­ki­ci prze­ciw­ko Tur­cji, skar­ga 23657/94, wyr. z 8 lip­ca 1999 r. (Wiel­ka Izba), ECHR 1999-IV; Meh­met Ti­mur­taş prze­ciw­ko Tur­cji, skar­ga 23531/94, wyr. z 13 czerw­ca 2000 r., ECHR 2000-VI.


[43] Na przy­kład Fa­ti­ma Ba­zor­ki­na prze­ciw­ko Ro­sji, skar­ga 69481/01, wyr. z 27 lip­ca 2006 r., nie­publ.


[44] Do­ku­ment ten jest jaw­ny i pu­blicz­nie do­stęp­ny. Moż­na się z nim za­po­znać na stro­nie in­ter­ne­to­wej Try­bu­na­łu: www.echr.coe.int. 


[45] Gdy Try­bu­nał de­cy­du­je się na za­ko­mu­ni­ko­wa­nie skar­gi pań­stwu, prze­ciw­ko któ­re­mu jest ona kie­ro­wa­na, bada rów­no­cze­śnie kwe­stie do­ty­czą­ce do­pusz­czal­no­ści skar­gi i za­sad­no­ści za­rzu­tów (art. 29 ust. 3 Kon­wen­cji i art. 54 A Re­gu­la­mi­nu pro­ce­du­ral­ne­go). Zob. I.C. Ka­miń­ski, Dzia­łal­ność Eu­ro­pej­skie­go Try­bu­na­łu Praw Czło­wie­ka w 2008 r., „Eu­ro­pej­ski Prze­gląd Są­do­wy” 2009, nr 3.



Zbrod­nia Ka­tyń­ska w edu­ka­cji for­mal­nej i nie­for­mal­nej w okre­sie III RP. Pró­ba za­ry­su

[1] Za uwa­gi do ni­niej­sze­go tek­stu bar­dzo dzię­ku­ję Ol­dze Tu­miń­skiej i Ka­mi­li Sach­now­skiej. 


[2] Opi­nia pu­blicz­na o Ka­ty­niu – Zbrod­ni i kłam­stwie. Wy­ni­ki son­da­żu TNS OBOP dla „War­to Roz­ma­wiać”, War­sza­wa 2007, s. 3–4. Trze­ba jed­nak za­strzec, iż 10 proc. od­po­wie­dzi twier­dzą­cych było błęd­nych. 


[3] Ibi­dem, s. 5.


[4] Ibi­dem, s. 10.


[5] I. Ry­sak, L. Ry­sak, Ka­tyń w świa­do­mo­ści Po­la­ków, War­sza­wa 1990 (mps), s. 24.


[6] Wska­zać moż­na było wię­cej niż jed­ną od­po­wiedź. 


[7] Opi­nia pu­blicz­na o Ka­ty­niu – Zbrod­ni i kłam­stwie..., s. 5.


[8] Ibi­dem, s. 6.


[9] Trze­ba pa­mię­tać, iż wów­czas nie uży­wa­no jesz­cze tego okre­śle­nia w dzi­siej­szym zna­cze­niu.


[10] Nie był to zresz­tą za­bieg ty­po­wy je­dy­nie dla pod­ręcz­ni­ków szkol­nych. Po­twier­dza­ją to ba­da­nia Mi­ro­sła­wa Go­lo­na, któ­ry ana­li­zo­wał opra­co­wa­nia hi­sto­rycz­ne z okre­su PRL mó­wią­ce o Zbrod­ni Ka­tyń­skiej. Wska­zał on, iż od po­ło­wy lat 80. oprócz ne­go­wa­nia so­wiec­kiej od­po­wie­dzial­no­ści za Ka­tyń lub prze­mil­cza­nia zbrod­ni po­ja­wia się trze­cia opcja – pi­sa­nie o zbrod­ni ka­tyń­skiej tak, by u uważ­ne­go czy­tel­ni­ka wy­wo­łać wąt­pli­wo­ści co do winy nie­miec­kiej. M. Go­lon, Zbrod­nia ka­tyń­ska w pro­pa­gan­dzie PRL (1944–1989). 45 lat fał­szo­wa­nia hi­sto­rii, [w:] Char­ków – Ka­tyń – Twer. W sześć­dzie­sią­tą rocz­ni­cę zbrod­ni, red. A. Kola i J. Szi­ling, To­ruń 2001, s. 60.


[11] A.L. Szcze­śniak, Pol­ska i świat na­sze­go wie­ku od roku 1939. Książ­ka po­moc­ni­cza dla kla­sy ósmej szko­ły pod­sta­wo­wej, wyd. 2 popr., War­sza­wa 1986, s. 50–52, 60.


[12] T. Sier­giej­czyk, Dzie­je naj­now­sze 1939–1945. Hi­sto­ria dla szkół śred­nich (kla­sa IV li­ceum ogól­no­kształ­cą­ce­go oraz kla­sa III tech­ni­kum i li­ceum za­wo­do­we­go), War­sza­wa 1986, s. 180–181.


[13] T. Sier­giej­czyk, Dzie­je naj­now­sze 1939–1945..., wyd. 3, War­sza­wa 1989, s. 154.


[14] Głów­ny Urząd Kon­tro­li Pu­bli­ka­cji, Pra­sy i Wi­do­wisk prze­stał ist­nieć w kwiet­niu 1990 r. 


[15] Książ­ka co praw­da zo­sta­ła zło­żo­na w maju 1989 r., ale pod­pi­sa­na do dru­ku do­pie­ro rok póź­niej.


[16] A. Pan­ko­wicz, Hi­sto­ria. Pol­ska i świat współ­cze­sny. Pod­ręcz­nik dla szkół śred­nich (kla­sa IV li­ceum ogól­no­kształ­cą­ce­go oraz kla­sa III tech­ni­kum i li­ceum za­wo­do­we­go), War­sza­wa 1990, s. 103–104.


[17] T. Glu­biń­ski, Hi­sto­ria 8. Trud­ny wiek XX, War­sza­wa 1992, s. 258–259.


[18] A.L. Szcze­śniak, Hi­sto­ria 1914–1939. Pol­ska i świat na­sze­go wie­ku, War­sza­wa 1995, s. 233. 


[19] M.M. Droz­dow­ski, Zbrod­nia ka­tyń­ska i los Po­la­ków na Wscho­dzie w pod­ręcz­ni­kach szkol­nych, [w:] Zbrod­nia ka­tyń­ska po 60 la­tach. Po­li­ty­ka – na­uka – mo­ral­ność, red. M. Tar­czyń­ski, War­sza­wa 2000, s. 134–135.


[20] Po­dob­ną opi­nię wy­ra­ża­li pra­cow­ni­cy Mu­zeum Ka­tyń­skie­go, dzie­ląc się swy­mi do­świad­cze­nia­mi z pro­wa­dze­nia lek­cji mu­ze­al­nych. S.Z. Frąt­czak, Mu­zeum Ka­tyń­skie – od­dział Mu­zeum Woj­ska Pol­skie­go 1993–2003, [w:] Zbrod­nia ka­tyń­ska. Pro­blem prze­ba­cze­nia, red. M. Tar­czyń­ski, War­sza­wa 2003, s. 109–110.


[21] J. Cha­chaj, Hi­sto­ria – cza­sy naj­now­sze. Pod­ręcz­nik dla III kla­sy gim­na­zjum, War­sza­wa 2006, s. 92. W. Mę­drzec­ki, R. Szuch­ta, U źró­deł współ­cze­sno­ści. Dzie­je no­wo­żyt­ne i naj­now­sze (gim­na­zjum 3), War­sza­wa 2005, s. 228–229. W tym ostat­nim nie­ste­ty w błęd­nym kon­tek­ście: „Jeń­ców prze­trzy­my­wa­no w obo­zach, a na­stęp­nie wy­wo­żo­no ich i roz­strze­li­wa­no w Ka­ty­niu, w la­sach pod Char­ko­wem [sic!], w Twe­rze [obec­nie; w 1940 r. Ka­li­nin – A.Z.] (po­cho­wa­ni w Mied­no­je) [...]”.


[22] A. Gar­lic­ki, Hi­sto­ria 1939–2001. Pol­ska i świat. Pod­ręcz­nik dla li­ce­ów ogól­no­kształ­cą­cych, li­ce­ów pro­fi­lo­wa­nych i tech­ni­ków, War­sza­wa 2002, s. 44; D. Gra­no­szew­ska-Ba­biań­ska, D. Osta­po­wicz, S. Su­cho­dol­ski, Hi­sto­ria. Dzie­je spo­łe­czeń­stwa i go­spo­dar­ki. Pod­ręcz­nik dla li­ceum ogól­no­kształ­cą­ce­go, li­ceum pro­fi­lo­wa­ne­go i tech­ni­kum. Kształ­ce­nie ogól­ne w za­kre­sie pod­sta­wo­wym i roz­sze­rzo­nym, cz. 1, War­sza­wa 2003, s. 286; T. Mał­kow­ski, J. Rze­śnio­wiec­ki, Hi­sto­ria III. Pod­ręcz­nik dla kla­sy III gim­na­zjum, Gdańsk 2005, s. 195; A. Ra­dzi­wiłł, W. Rosz­kow­ski, Hi­sto­ria 1939–1956. Pod­ręcz­nik dla szkół śred­nich, War­sza­wa 2000, s. 63; A. Ra­dzi­wiłł, W. Rosz­kow­ski, Hi­sto­ria dla ma­tu­rzy­sty. Wiek XX. Pod­ręcz­nik. Szko­ły po­nad­gim­na­zjal­ne, za­kres roz­sze­rzo­ny, War­sza­wa 2008, s. 155; R. Śnie­goc­ki, Hi­sto­ria. Burz­li­wy wiek XX. Pod­ręcz­nik dla III kla­sy li­ceum ogól­no­kształ­cą­ce­go, li­ceum pro­fi­lo­wa­ne­go i tech­ni­kum, War­sza­wa 2008, s. 176.
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